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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Ustawa o pomocy
spotecznej
[ub ups

OPS (GOPS/
MOPS/MGOPS/
MOPR)

Pomoc spoteczna

Praca socjalna

Pracownik
socjalny

Gminna Strategia
rozwigzywania
problemoéw
spotecznych

Sprawozdanie
OPS

Potrzeby
w zakresie
pomocy
spotecznej

Ocena zasobow
pomocy
spotecznej,
OZPS Iub Ocena
zasobow

Sprawozdanie
MRPiPS-03

Ustawa z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej, Dz. U.z 2019 r. poz. 271;

oSrodek pomocy spotecznej (gminny osrodek pomocy spotecznej/ miejski osrodek
pomocy spotecznej/ miejsko-gminny osrodek pomocy spotecznej/ miejski osrodek
pomocy rodzinie). S3 to jednostki organizacyjne, ktére wykonuja w gminach zada-
nia pomocy spotecznej (art. 110 ust. 1 ups);

instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzi-
nom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one w stanie
pokona¢, wykorzystujac wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 ups);

dziatalnos$¢ zawodowa majgca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu
lub odzyskiwaniu zdolno$ci do funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez pehie-
nie odpowiednich roél spotecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu
celowi (art. 6 pkt 12 ups);

osoba spetniajgca warunki okre$lone ustawie o pomocy spotecznej, ktéra
jest zatrudniona gtéwnie w OPS (art. 116 ust. 1 ups);

dokument o charakterze obowiazkowym, ktéry opracowuje gmina w ramach zadan
wtasnych. Strategia powinna zawiera¢ w szczegd6lnosci: diagnoze sytuacji spotecz-
nej; prognoze zmian w zakresie objetym strategia; okreslenie celéw strategicznych
projektowanych zmian, kierunkéw niezbednych dziatan, sposobu realizacji strate-
gii oraz jej ram finansowych, wskaznikéw realizacji dziatan. OPS realizuje zadania
gminy w zakresie pomocy spotecznej, w tym takze zwykle to o$§rodek opracowuje
we wtasnym zakresie lub zleca firmie zewnetrznej opracowanie tego dokumentu.
Natomiast zadaniem wprost przypisanym do OPS jest koordynacja realizacji tej stra-
tegii (art. 16b, 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 110 ust. 1 i ust. 4 ups);

sprawozdanie o dziatalno$ci o$rodka, ktore kierownik OPS sktada corocznie radzie
gminy (art. 110 ust. 9 ups);

informacja o potrzebach w zakresie pomocy spotecznej, przedstawiana corocznie
przez kierownika OPS radzie gminy. Rada gminy, biorgc pod uwage te potrzeby,
opracowuje i kieruje do wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej (art. 110
ust. 9110 ups);

dokument, ktéry gmina, powiat i samorzad wojewo6dztwa przygotowuja w opar-
ciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej i przedstawiajg corocz-
nie odpowiednio radzie gminy, powiatu i sejmikowi wojewddztwa. Zasoby obej-
muja w szczegdblnosci infrastrukture, kadre, organizacje pozarzadowe i naktady
finansowe na zadania pomocy spotecznej bez wzgledu na podmiot je finansujacy
i realizujacy. Ocena obejmuje osoby i rodziny korzystajace z pomocy spotecznej,
rodzaje ich problemdéw oraz ich rozktad ilo§ciowy, a takze prognozy w tym zakre-
sie na kolejne dwa lata. Ocena wraz z rekomendacjami jest podstawg do planowania
budzetu na rok nastepny. Dokument ten zawiera takze informacje dotyczace pro-
gnoz na kolejne lata w zakresie potrzeby swiadczenia poszczego6lnych form pomocy
spotecznej, zestawienia dotyczace spetniania wskaznika ustawowego zatrudnienia
pracownikéw socjalnych oraz potrzeby kadrowe i finansowe OPS na kolejne lata
(art. 16a ups);

sprawozdanie z udzielonych §wiadczen pomocy spotecznej: pienieznych, w naturze
i ustugach, zawierajace taczne zestawienie informacji ze sprawozdan uzyskanych
z poszczegblnych oSrodkéw pomocy spotecznej;



BHP

Mobbing

Ocena ryzyka
zawodowego

Superwizja

Srodowisko

zbidr przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy zawartych w Kodek-
sie pracy, rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz w innych przepisach?;

dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracow-
nikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pra-
cownika, wywotujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujgce
lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeli-
minowanie z zespotu wspétpracownikéw. Pracodawca jest obowigzany przeciw-
dziata¢ mobbingowi (art. 94° § 1 i 2 kodeksu pracy?);

ryzyko zawodowe to prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanych zdarzen
zwiazanych z wykonywang praca powodujacych straty, w szczegdlnosci wystapie-
nia u pracownikéw niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyniku zagrozen zawo-
dowych wystepujacych w srodowisku pracy lub sposobu wykonywania pracy (Pol-
ska Norma PN-N-18002)3. Pracodawca: ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe
zZwigzane z wykonywang pracg oraz stosuje niezbedne Srodki profilaktyczne zmniej-
szajgce ryzyko oraz informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie
z wykonywana pracg, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (art. 226 pkt 1
i 2 kodeksu pracy);

jest to szczegdlna metoda usprawniania realizacji celéw instytucji pomocy spotecz-
nej i profesjonalnego doskonalenia pracownikéw socjalnych. Odpowiada ona zin-
dywidualizowanym potrzebom konkretnych pracownikéw, umozliwia poszerzanie
ich wiedzy i zdobywanie nowych umiejetnosci, edukuje w zakresie radzenia sobie
ze stresem zawodowym oraz przeciwdziata wypaleniu zawodowemu, a takze wspo-
maga dziatalno$¢ catej placéwki, poprawiajac koordynacje dziatan pracownikéw
i przeptyw informacji, umozliwia rowniez poprawe biezacych efektéw pracy, sprzyja
budowaniu i umacnianiu wiezi w zespotach. Superwizja pracy socjalnej polega
na ustawicznym rozwoju zawodowym pracownikéw socjalnych, stuzacym utrzy-
maniu wysokiego poziomu $wiadczonych ustug, zachowaniu i wzmacnianiu kom-
petencji zawodowych, udzielaniu wsparcia, poszukiwaniu zZrédet trudnosci w pracy
i mozliwosci ich pokonywania. Prawo do korzystania z superwizji pracy socjalnej
prowadzonej przez superwizoréw pracy socjalnej ma kazdy pracownik socjalny.
Superwizorem pracy socjalnej moze by¢ osoba, ktéra ukonczyta szkolenie dla super-
wizoréw pracy socjalnej, przystapita do egzaminu, zdata egzamin i uzyskata certyfi-
kat superwizora pracy socjalnej. Szkolenie takie moga realizowac jednostki prowa-
dzace ksztatcenie pracownikow socjalnych lub szkolenia z zakresu I lub II stopnia
specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny i wykazujgce sie co najmniej 3-letnim
do$wiadczeniem w tym zakresie po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego na prowadzenie szkolen dla superwizoréw pracy
socjalnej (art. 121a ust. 1, 2, 31 4 ups);

rodzina lub osoba objeta pomoca spoteczng;

1 Dz.U.z2003r. poz. 1650, ze zm.
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2018 r. poz. 917, ze zm.).
3 https://www.pip.gov.pl/pl/bhp/ocena-ryzyka-zawodowego/o-ocenie-ryzyka-zawodowego/6256,

o-ocenie-ryzyka-zawodowego-informacja-wprowadzajaca.html



Wskazniki
zatrudnienia
pracownikéw
socjalnych

Kryteria
dochodowe
w pomocy
spotecznej

Pomost

kryteria zatrudnienia pracownikéw socjalnych przez gminy. Gmina powinna zatrud-
nia¢ - nie mniej niz trzech pracownikéw petnoetatowych oraz spetniac jeden
z dwdch wymogoéw - zatrudnia¢ jednego pracownika socjalnego w pelnym wymia-
rze czasu pracy na 2000 mieszkanncdw lub 50 rodzin/os6b samotnie gospodaruja-
cych objetych pracg socjalna, czyli srodowisk (art. 110 ust. 11 i 12 ups);

okreslane w rozporzadzeniach Rady Ministréw - kwoty dochod6éw na osobe pro-
wadzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe oraz na osobe w rodzinie, bedace
podstawa ubiegania sie o przyznanie wiekszosci §wiadczen, w tym finansowych
z pomocy spotecznej (z wyjatkami, np. nie dotyczy zasitkdw celowych zwigzanych
ze zdarzeniami losowymi czy kleskami zywiotowymi). W 2017 r. obowigzywaty
kryteria dochodowe®* w wysokosci 634 (na osobe samotnie gospodarujacg) i 514
(na osobe w rodzinie). Kryteria dochodowe weryfikowane s3 co trzy lata. W paz-
dzierniku 2018 r.° zostaly one podniesione do wysokosci 701 (na osobe samot-
nie gospodarujaca) i 528 (dla osoby w rodzinie). Przy przyznawaniu $wiadczenia
500+ brane byty pod uwage inne kryteria. Takze na pierwsze dziecko rodzina otrzy-
mywata to Swiadczenie, jesli doch6d na osobe w rodzinie nie przekraczat 800 zt
i 1200 (jesli w rodzinie byto dziecko niepetnosprawne). Na drugie i kolejne dzieci
$wiadczenie byto przyznawane niezaleznie od kryterium dochodowego. Swiadcze-
nie 500+ nie jest wliczane do kryterium dochodowego;

system informatyczny, ktéry powstat specjalnie na uzytek Pomocy Spotecznej,
jako instrument usprawniajacy zarzadzanie jej dziataniami.

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow

dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. (Dz. U. poz. 1058).

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw

dochodowych oraz kwot S$wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. (Dz. U. poz. 1358).
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Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy gminy zapewniaja
pracownikom socjalnym
organizacje i warunki pracy
niezbedne dla realizacji
kluczowych zadan
ustawowych w zakresie
pomocy spotecznej?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy gminy organizuja
prace pracownikéw
socjalnych w sposob
umozliwiajacy skuteczng
realizacje zadan
ustawowych?

2. Czy gminy zapewniaja
pracownikom socjalnym
warunki konieczne
do skutecznej realizacji
zadan ustawowych?

3. Czy gminy zapewniajg
pracownikom
socjalnym mozliwos¢
rozwoju oraz wsparcie
specjalistyczne?

Jednostki
kontrolowane
24 osrodki pomocy
spotecznej.

Ponadto w ramach
kontroli rozpoznawczej
skontrolowano jeden OPS.

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym
Informacje o mozliwosci
wypetnienia ankiety on-line
otrzymaty wszystkie

z 2,5 tys. o$rodkéw pomocy
spotecznej w Polsce.
Ankiety wypetnito

4206 pracownikéw
socjalnych, czy ponad 21%
ogotu przedstawicieli

tej grupy zawodowe;.
Ponadto ankiety wypetnito
takze 290 (z 468)
pracownikéw socjalnych

z 24 skontrolowanych
jednostek. £acznie proba
wyniosta wiec ok. 23%
(4496219 610
pracownikéw socjalnych
zatrudnianych w o$rodkach
pomocy spotecznej).

Okres objety kontrola
2016-2018 (I pétrocze).

Wedtug danych GUS wskazniki ubdstwa w Polsce w ostatnich latach spa-
dajg. Od 2014 r. spada takze poziom tzw. skrajnego ubéstwa®. Jednak
dochody ponizej minimum socjalnego (okreslonego przez GUS na pozio-
mie 582 zt na osobe samotnie gospodarujacg i 392,75 zt na osobe w rodzi-
nie) wykazato w 2017 r. 4,3% os6b w badanych przez GUS gospodarstwach
domowych (37 tys. ). Oznacza to, ze ok. 1 milion 700 tys. 0s6b - przynaj-
mniej oficjalnie — uzyskiwato dochody ponizej progu skrajnego ubo6stwa.

Wykres nr 1
Zasieg ubdstwa w Polsce w latach 2008-2017 wedtug przyjetych w danym roku granic
ubdstwa (w % oséb w gospodarstwach domowych)
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Zrédfto: raport GUS Zasieg ubSstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r.

Wedtug danych GUS z pomocy spotecznej w 2017 r. korzystato ok. 2,2 mln
0s6b, czyli 5,7% ogétu mieszkancow Polski’.

Mapanr 1
Zasieg korzystania z pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie ludnosci w 2017 r.
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Zrédto: Zbidr Centralny Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. (Raport GUS Beneficjenci pomocy spotecznejw 2017r.).

6  Granicaubd6stwa napoziomie minimum egzystencji oznacza ubéstwo skrajne. Konsumpcja ponizej
tego poziomu utrudnia przezycie i stanowi zagrozenie dla biologicznego rozwoju cztowieka.
Granica ub6stwa ustawowego wskazuje na grupe oséb, ktére zgodnie z obowigzujacymi
przepisami sa uprawnione do ubiegania sie o przyznanie §wiadczenia pieniezZnego z pomocy
spotecznej. Relatywna granicy ubdstwa to poziom 50% kwoty, ktora przecietnie miesiecznie
wydaja gospodarstwa domowe w Polsce. Umozliwia wyodrebnienie tych, ktérych poziom
konsumpcji znaczaco odbiega od poziomu przecietnego.

7 Dla celéw poréwnawczych wybrano rok 2017 poniewaz byt to ostatni pelny rok kalendarzowy
objety kontrolg NIK.
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Zadania z zakresu pomocy spotecznej sg realizowane gtéwnie przez organy
administracji samorzadowej, przy czym zaspokojenie podstawowych
potrzeb spotecznych nalezy do obowigzkowych zadan gminy. W przyjetym
w Polsce systemie pomocy spotecznej gminy swoje zadania w tym zakresie
realizujg gtownie przez swoje jednostki organizacyjne - osrodki pomocy
spotecznej. Dwa i p6t tysigca oSrodkéw funkcjonujacych w Polsce
zatrudnia ok. 19 610 pracownikéw socjalnych®.

Z danych Eurostatu wynika, Zze w 2016 r. Polska w wydatkach na pomoc
socjalng w przeliczeniu na glowe mieszkanca byta znacznie ponizej Sredniej
europejskiej. Ten niekorzystny stan mégt ulec poprawie w ostatnich latach
(Eurostat nie dysponuje aktualniejszymi danymi).

Mapa nr 2
Wydatki (w euro) na pomoc socjalng w przeliczeniu na gtowe mieszkarnca w 2016 .
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Zrédto: Eurostat.

Gléwnym celem pomocy spotecznej, jako instytucji polityki spotecznej pan-
stwa, jest - zgodnie z ustawag o pomocy spotecznej - umozliwienie oso-
bom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji Zyciowych, ktérych
nie sg one w stanie pokona¢, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby
i mozliwo$ci. Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmie-
rzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie
w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Zadaniem pomocy
spotecznej jest zapobieganie trudnym sytuacjom zyciowym, ktérych osoby
i rodziny nie s3 w stanie pokona¢ wykorzystujac wtasne uprawnienia,
zasoby i mozliwoSci, przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do zycio-
wego ich usamodzielnienia sie oraz integracji ze srodowiskiem. Swiadczenia
pomocy spotecznej sa niesktadkowe, a wiec, aby z nich korzystac, nie trzeba

8  Wedtug sprawozdania MRPiPS-03/2017 osrodki pomocy spotecznej zatrudniaja 56 092 pracow-
nikéw, w tym 19 610 pracownikéw socjalnych (19 467,95 etatu). Ponadto pracownicy socjalni
pracuja np. w PCPR-ach (1129 oséb).
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miec¢ historii odprowadzania sktadek na ubezpieczenie. Przystuguja one
osobom i rodzinom, ktérych dochéd nie przekracza pewnego ustalonego
progu®. Pomoc spoteczna obejmuje $wiadczenia pieniezne i $wiadczenia
rzeczowe (niepieniezne). S3 wsrdd nich zasitki, pomoc rodzinom dotknie-
tym skutkami takich zjawisk, jak np. przemoc w rodzinie, ubdstwo, bez-
domnos¢, Smieré rodzicOw czy pomoc w razie sytuacji losowych lub klesk
zywiotowych. Pracownicy socjalni realizujg zadania nie tylko z ustawy
o pomocy spotecznej, ale takze z ok. 20 innych ustaw.

Celem tej kontroli byto sprawdzenie, w jakich warunkach pracujg pracow-
nicy socjalni oraz czy organizacja i warunki ich pracy w gminach pozwa-
lajg im na skuteczng realizacje zadan ustawowych. W wyniku porozumienia
Prezesa NIK z Generalnym Inspektorem Pracy, kontrola zostata przeprowa-
dzona réwnolegle przez obie instytucje. Inspektorzy pracy weszli w II poto-
wie 2018 r. do o$rodkéw pomocy spotecznej wytypowanych przez NIK
i zbadali warunki pracy w nich w zakresie swoich uprawnien. Prowadzone
przez kontroleré6w NIK w II p6troczu 2018 r. czynnos$ci kontrolne w jed-
nostkach, zbiegty sie z ogélnopolska akcja protestacyjng pracownikéw
socjalnych, ktérzy wskazujg na problemy dotyczace organizacji i warun-
kéw ich pracy. Oprécz szeregu postulatow ptacowych, zgtaszaja oni row-
niez konkretne potrzeby rozwigzan systemowych.

Infografika nr 1
Najwazniejsze postulaty protestujacych pracownikéw socjalnych

podwyzki uregulowanie doprecyzowanie wprowadzenie natozenia kar wprowadzenie
wynagrodzen kwestii wyptaty katalogu zadan, obowiazkowej finansowych na ustawowych
ekwiwalentu oraz wprowadzenia superwizji gminy, ktére nie warunkow dla
pienieznego za jasnych zasad spetniajag wymogoéw zapewnienia
uzywanie jako udzielania pomocy ustawowych bezpieczenstwa
roboczej whasnej dotyczacych liczby pracownikom
odziezy i obuwia zatrudnianych realizujacym
orazich prania pracownikéw zadania w terenie
i konserwacji socjalnych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Kontrola NIK obejmowata systemowe problemy zwigzane z rozpoznawa-
niem potrzeb spotecznych w gminach oraz skutecznoscia dziatan pracow-
nikéw socjalnych, a takze wptywu organizacji i warunkéw pracy na jako$¢
wykonywanych przez nich zadan. Badania kontrolne objety takze podstawy
postulatéw, podnoszonych przez pracownikéw socjalnych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zawéd pracownika socjalnego jest
trudny, wymagajacy nie tylko wysokich kwalifikacji, ale przede wszystkim
odpowiednich predyspozycji.

Zgodnie zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej od 1 pazdziernika
2018 r. obowigzuja nastepujace kwoty kryteridow dochodowych z pomocy spotecznej: dla osoby
samotnie gospodarujacej - 701 z1, dla osoby w rodzinie - 528 z}. Kryterium dla osoby samotnie
gospodarujacej zwiekszyto sie o 67 zi, a dla osoby w rodzinie - o 14 zt. Kryteria dochodowe
dla $wiadczen z pomocy spotecznej podlegaja weryfikacji co 3 lata. Kolejna bedzie miata zatem
miejsce w 2021 r.
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WPROWADZENIE

Podobne problemy dotykaja pracownikéw socjalnych takze w innych kra-
jach. Jak wynika z badan przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii'®, stres
w pracy ma zwigzek z powaznymi dolegliwo$ciami, m.in. takimi jak cho-
roby uktadu krazenia i zwiekszenie objawéw wypalenia zawodowego,
a ,praca socjalna moze byc¢ jednym z najbardziej stresujgcych zawodow
w kraju”. Celem projektu byto m.in. zbadanie poziomu stresu u pracowni-
kéw socjalnych w Wielkiej Brytanii i warunkéw ich pracy. Wyniki byty jed-
noznaczne. WarunKki pracy pracownikéw socjalnych byty — niezaleznie
od kraju oraz zakresu zadan, ktérymi sie zajmowali i stanowiska - bardzo
skromne. Poziom stresu byt tak wysoki (ok. 8% pracownikéw socjalnych
oceniato, Ze zyje w statym stresie, a ok. 40-45%, byto niezadowolonych
z pracy bardzo lub cze$ciowo), ze ok. potowa z nich zastanawiata sie nad
odejsciem z zawodu w ciggu najblizszych 18 miesiecy™*.

W Polsce dotychczas nie obowiazuja jednolite standardy dotyczace pracy
socjalnej oraz organizacji i warunkéw pracy pracownikéw socjalnych.
Tymczasem np. Social Work Task Force (Anglia) zaleca osiem standardéw
wsparcia pracownikéw socjalnych przez pracodawcow™*:

1. Ustanowienie ram rozliczalnosci pracy socjalnej w oparciu o wiedze
na temat dobrej praktyki pracy socjalnej oraz doswiadczenie i wiedze
beneficjentéw ustug i pracownikéw socjalnych.

2. Korzystanie ze skutecznych systemdédw planowania pracochtonnosci,
dla zapewnienia odpowiedniej liczby pracownikéw socjalnych, z odpo-
wiednim poziomem umiejetnosci i doSwiadczenia, ktéra bedzie mogta
sprosta¢ obecnym i przysztym wymaganiom dotyczacym ustug.

3. Wdrozenie przejrzystych systemdw do zarzadzania obcigzeniem praca
i przydzielaniem spraw w celu ochrony beneficjentéow i pracownikéw
socjalnych.

4. Zapewnienie pracownikom socjalnym warunkéw bezpiecznego wykony-
wania pracy oraz praktycznych narzedzi i zasobdw, ktérych potrzebuja,
aby skutecznie wykonywac¢ swoje zadania. Ocena ryzyka i podejmowa-
nie dziatan, dla jego minimalizowania i zapobiegania.

5. Zapewnienie pracownikom socjalnym odpowiednich regulaminéw
pracy i nadzoru nad praca socjalna.

6. Zapewnienie mozliwosci dalszego rozwoju zawodowego, a takze dostepu
do wynikéw badan naukowych i wskazéwek praktycznych.

7. Zapewnienie pracownikom socjalnym mozliwos$ci utrzymania swojej
licencji zawodowe;j.

10 Raport pt. Pracownicy socjalni w Wielkiej Brytanii: Warunki pracy i dobrostan, Dr Jermaine
M Ravalier z Bath Spa University, starszy wyktadowca psychologii i wspétprowadzacy
Psychological Research Group na tym Uniwersytecie. Prowadzi badania nad warunkami pracy
iich wptywem na zdrowie i dobrostan pracownikéw. Raport znajduje sie pod adresem:
https://www.basw.co.uk/resources/uk-social-workers-working-conditions-and-wellbeing-0

11 Badania dotyczyty czterech krajéw nalezacych do Wielkiej Brytanii (Anglia, Walia, Szkocja
i Irlandia P6tnocna) i nieznacznie réznity sie miedzy soba, dlatego tez podano wynik
w zaokragleniu).

12 https://www.local.gov.uk/our-support/workforce-and-hr-support/social-workers/
social-worker-standards/standards-employers
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8. Ustanowienie skutecznych partnerstw z instytucjami szkolnictwa
wyzszego i innymi organizacjami w celu wsparcia edukacji oraz usta-
wicznego rozwoju zawodowego w pracy socjalne;.

Kontrola objeta 24 osrodki pomocy spotecznej, w ktérych zatrudnio-
nych bylo 468 pracownikéw socjalnych. Ponadto w ogélnopolskim
badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK wzielo udziat 4206
z 19 610 pracownikéw socjalnych, czyli niemal jedna czwarta wszyst-
kich zatrudnionych przez OPS. To najwieksze tego typu badanie $ro-
dowiska pracownikéw socjalnych w Polsce.

Wynika z niego, Ze mimo duzej odpowiedzialno$ci, ktéra spoczywa na pra-
cownikach socjalnych, czesto czujg sie niedoceniani. Wiekszo$¢ odczuwa
przeciazenie pracg (nadmiar $rodowisk objetych opieka, rozbudowana
sprawozdawczos$¢, ograniczenia finansowe), co nie pozostaje bez wptywu
na jako$¢ i skuteczno$¢ ich pracy. Frustracje wywotuja tez zarobki oraz brak
uznania i szacunku spotecznego. Az 64,6% pracownikéw socjalnych z 4206
ankietowanych przez NIK ocenia, Ze nie spotyka sie z uznaniem i szacun-
kiem spotecznym w zwigzku z wykonywang praca. Odpowiedzi ,tak” i ,zde-
cydowanie tak” wybrato zaledwie 10,2% respondentdéw, a 25,3% nie miato
w tej kwestii zdania.

1



2. OCENA OGOLNA

Gminy nie zapewniaja Organizacja i warunki pracy pracownikéw socjalnych nie pozwa-
pracownikom socjalnym laja w pelni na skuteczng realizacje ich zadan ustawowych w zakresie
organizacji i warunkow pomocy spotecznej. Skontrolowane osrodki pomocy spotecznej staraty
pracy niezbednych sie prawidlowo organizowac prace, jednak liczba zadan wtasnych i zleco-
dla realizacji kluczowych nych w tym obszarze przekraczata ich mozliwosci kadrowe i finansowe,
zadan ustawowych co skutkowato udzielaniem pomocy na podstawowym poziomie, niemal
w pomocy spotecznej wylacznie dla najbardziej potrzebujacych, do kwoty wcze$niej zaplano-

W wystarczajacym wanych Srodkéw budzetowych oraz w sytuacjach interwencyjnych.

zakresie Pracownikéw socjalnych jest zbyt mato. 16 z 24 skontrolowanych OPS

nie spetniato wymogu ustawy o pomocy spotecznej zatrudnienia jednego pra-
cownika socjalnego na 50 rodzin/os6b samotnie gospodarujacych objetych
pomoca socjalng. Ok. 2500 osrodkdw pomocy spotecznej zatrudniato w 2017 r.
19 610 pracownikéw socjalnych*3. Z danych ogélnopolskich MRPiPS wynikato
jednak, ze w 2017 r. dwdch podstawowych wymogow tej ustawy'* nie spet-
niaty 624 osrodki (ok. 25%). Az w 1151 o$rodkach (46%) niedotrzymany
zostat wskaznik - jeden pracownik socjalny na 50 srodowisk objetych pomoca.
Kontrola wykazata, ze pracownicy socjalni byli przecigzeni praca. Niektorzy
zamiast ustawowymi 50, musieli zajmowac sie ponad 150 rodzinami/osobami.

Pracownicy socjalni realizujg zadania z kilkudziesieciu ustaw. Kazdego miesigca
pracownik socjalny w skontrolowanych os$rodkach przeprowadzat §rednio
20-30 wywiad6w srodowiskowych, kilkadziesiagt razy odwiedzat Srodowisko
objete pomocg, rozpatrywat kilkadziesigt wnioskéw, brat udziat w 1-3 inter-
wencji i kontaktowat sie z ok. 10 instytucjami oraz uczestniczyt w realiza-
cji co najmniej 1-2 programoéw i projektéw gminnych lub krajowych. 84,2%
z 4206 pracownikdw socjalnych, ktérzy wzieli udziat w ankiecie NIK, ocenito,
Ze nie ma wystarczajacej ilosci czasu na prowadzenie pracy socjalnej, gtdwnie
z powodu nadmiaru pracy biurowej i zbyt duzej liczby podopiecznych.

W obecnym systemie pomocy spotecznej nie sa badane i wykazywane
prawdziwe potrzeby spoleczne w gminach. Prognozy dotyczace liczby oséb
wymagajacych wsparcia w formie §wiadczen finansowych i ustug na kolejny
rok okreslane sa gtéwnie na podstawie statystyk i z gory okreslonych ram
finansowych narzuconych przez wtadze gminy, a nie rzeczywistego rozpo-
znania potrzeb spotecznych. Powielajace sie dokumenty sprawozdawcze
i planistyczne nie prezentujg aktualnych danych na temat realnych potrzeb.
Brak tego typu danych nie pozwala na skonstruowanie budzetu, ktory bytby
odpowiedzia na rzeczywista sytuacje w gminie. Swojej roli nie spetniaja
takze gminne strategie rozwigzywania problemow spotecznych. Dwa skontrolo-
wane osrodKi nie miaty wcale takiego dokumentu, a w dziewieciu z pozostatych
22 OPS, dokumenty te miaty istotne braki - w szczegdlnos$ci nie odzwier-
ciedlaty rzeczywistych potrzeb spotecznych oraz nie zawieraty liczbowych
wskaznikéw pozwalajgcych na ocene realizacji zaplanowanych zadan i celow.
Zaréwno w osrodkach kontrolowanych jak i w ogélnopolskiej ankiecie pra-
cownicy socjalni przyznawali, ze w ich rejonach z r6znych powoddéw s3g osoby
wymagajace pomocy, ktore z niej nie korzystaja. Stwierdzito tak az 60,9%
(2263 z 4206) ankietowanych pracownikéw socjalnych, a kolejne 27,1%
(1140) badanych podato, Ze tego nie wie.

System pomocy spotecznej nie moze tez by¢ uznany za skuteczny.
W kontrolowanych OPS od 30 do 88% os6b korzystato z pomocy spotecznej
w sposob diugotrwaty (powyzej trzech lat), co oznacza, ze byty statymi pod-
opiecznymi gminy. W ciggu ostatnich dwoch lat statystyki wykazywaty spadek
liczby os6b korzystajacych z pomocy spotecznej, ale ich usamodzielnianie sie

13 Dla celéw poréwnawczych wzieto rok 2017, jako ostatni petny rok kalendarzowy objety kontrola.

14 Jeden pracownik socjalny na 2000 mieszkancéw/jeden pracownik socjalny na 50 $rodowisk
objetych pomoca.
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rzadziej nastepowato w wyniku pracy socjalnej, a czesciej z powodu poprawy
sytuacji finansowej, m.in. z tytutu pobierania §wiadczenia 500+, uzyskania
prawa do emerytury lub renty, osiggniecia wieku 18 lat lub wyjazdu za granice.

Z kontroli oraz badania ankietowego NIK wynika, ze wyposazenie i narze-
dzia pracy pracownikow socjalnych sa na podstawowym poziomie,
ktdry nie wystarcza do sprawnego wykonywania zadan. Tylko 21,7% ankie-
towanych potwierdzito, ze ma do dyspozycji stuzbowy telefon komdrkowy,
13,8% respondentdéw nie ma wtasnego komputera. Az 21,5% napisato, zZe nie
ma dostepu do elektronicznych baz pozwalajacych na ustalanie i weryfikowa-
nie informacji o wnioskodawcach. Pozostali mieli dostep do poszczegdlnych
baz, ale w ograniczonym zakresie. Ankietowani wskazywali jednoczes$nie
na zawodnos¢ i czeste zawieszanie sie systemu informatycznego.

Ponadto w 10 (z 24) osrodkach warunki stworzone pracownikom socjal-
nym byly niezgodne z przepisami BHP. W jednej z jednostek kontroler NIK
w zwigzku ze ztym stanem budynku, w ktérym miescit sie OPS, zawiadomit
kierownika jednostki oraz inspektora nadzoru budowlanego o zagrozeniu
dla zycia i zdrowia ludzi. W swojej pracy, zaré6wno w biurze jak i w terenie,
pracownicy socjalni byli narazeni na kontakt z agresja fizyczng (wskazato
na to prawie 50% ankietowanych), ale gtbwnie werbalng (86%). 37% nie czuto
sie bezpiecznie w biurze, a az 66% w terenie. 19,2% zarazito sie podczas pracy
réznymi chorobami. Tymczasem az w 17 z 24 skontrolowanych OPS praco-
dawca nie opracowat ocen ryzyka zawodowego dla tego stanowiska pracy.
Nie zapewnit tez podstawowych $rodkéw bezpieczenistwa. Tylko w sze$ciu
skontrolowanych OPS zainstalowano monitoring wizyjny, a w 10 przycisk
antynapadowy. W dziewieciu nie stosowano zadnych zabezpieczen. Ponadto
w 16 jednostkach brakowato rozwigzan na rzecz przeciwdziatania mobbingowi
i dyskryminacji. W skontrolowanych OPS pracownicy socjalni posiadali wyma-
gane prawem kwalifikacje. Nie zapewniano im jednak w wystarczajacy sposob
warunkéw rozwoju zawodowego. W 21 osrodkach NIK stwierdzita brak porad-
nictwa oraz szkolen, zwtaszcza w zakresie rozwoju osobistego i superwizji.

99% ankietowanych przez NIK pracownikdéw socjalnych stwierdzito,
ze ich wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w terenie i nagrodami
nie speinia roli motywujacej do lepszej pracy. Wg badan MRPiPS prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie pracownika socjalnego w 2018 r. wyniosto
2943 z. Wynagrodzenia tej grupy zawodowej nie byty konkurencyjne na rynku
pracy. Niektorzy podopieczni osrodkéw uzyskiwali wiecej w formie Swiadczen
niz zarabial pracownik socjalny?®.

Ogdlnie rzecz biorqc panuje frustracja w naszym srodowisku. Zarabiamy mniej
niz majq dochodu nasi klienci, jestesmy wyczerpane i nikogo to nie obchodzi.
Boimy sie o swoje zycie i zdrowie naszych rodzin... Mimo to wiekszos$¢ z nas chce
pomagac i to smutne, Ze jesteSmy w tym same i tracimy motywacje i sity. Chcia-
tabym, aby ktos nam pomdgt bo pomagajqc naszej grupie zawodowej pomagamy
sobie - napisata w ankiecie NIK jedna z pracownic socjalnych.

15 Jeden z podopiecznych otrzymat miesieczne §wiadczenia w tacznej wysokosci 8362 zt.
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3.

Pomoc spoteczna
nie obejmuje wszystkich
potrzebujacych

Niewykazywanie
rzeczywistych potrzeb
spotecznych przez OPS

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 2017 r. oSrodki pomocy spotecznej zatrudniaty 56 092 pracowni-
kéw, w tym 19 610 pracownikéw socjalnych'®. Kontrola funkcjonowania
24 osrodkéw pomocy spotecznej w latach 2016-2018 (I potowa) oraz bada-
nie ankietowe przeprowadzone przez NIK w grupie prawie % pracownikéw
socjalnych wykazaty, Ze pomoc spoteczna w Polsce nie obejmuje wszystkich
0s6b wymagajacych wsparcia, jest udzielana na minimalnym, podstawo-
wym poziomie i do wysoko$ci zaplanowanego budzetu, a nie na podstawie
rzeczywistych potrzeb spotecznych. Przyczyna sg zaréwno problemy sys-
temowe, jak i wprost zwigzane organizacja i warunkami pracy pracowni-
kéw socjalnych, ktdre wpltywaja na jakos¢ i skuteczno$¢ pomocy spoteczne;.

1. Niedostateczne rozpoznawanie i niewykazywanie rzeczywistych
potrzeb spotecznych w gminach

AZ 67% z 290 pracownikéw w skontrolowanych 24 o$rodkach pomocy
spotecznej przyznato, ze w ich rejonie sg osoby wymagajace pomocy spo-
tecznej, ale jednak nie sg nig objete. Jako gtéwne przyczyny nieudziela-
nia im pomocy wskazali nieche¢ potrzebujacych i niesktadanie przez nich
wnioskow, ale takze niedostosowanie przepiséw i potrzeb. W ogélnopol-
skim badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK 60,9% (z 4206)
pracownikow socjalnych przyznato, ze na ich terenie sg osoby, ktére wyma-
gaja pomocy, ale z réznych powodéw z niej nie korzystaja, a 27,1% stwier-
dzito, Ze tego nie wie. 2563 pracownikdéw socjalnych, ktérzy oceniali,
ze w ich gminie sg osoby nieobjete pomocg, jako powody (mogli wybra¢
trzy najwazniejsze) wskazali na pierwszym miejscu nieche¢ potrze-
bujacych, np. z powodu wstydu przed sgsiadami/znajomymi (73,6%),
ale na kolejnych miejscach znalazlty sie: niedostosowanie przepiséw i pro-
cedur do potrzeb - 54%, brak inicjatywy ze strony potrzebujacych i nie-
sktadanie przez nich wnioskéw - 49,4%, brak potrzebnych form pomocy
- 37,5%, niewystarczajgce srodki na pomoc spoteczng w gminie - 23,8%,
niewystarczajaca liczbe pracownikéw socjalnych - 12,2%.

Ile wiec jest w Polsce i w poszczegdlnych gminach oséb potrzebujacych
pomocy nieobjetych wsparciem panstwa? GUS podaje jedynie szacunkowe
dane statystyczne (np. wskazZniki ubdstwa), a powotane do tego stuzby,
nie badaja rzeczywistej skali tego zjawiska, a jesli nawet identyfikujg wiek-
szo$¢ potrzeb na swoim terenie, to ich rzetelnie nie wykazuja.

Z kontroli NIK wynika, ze dwa z 24 skontrolowanych osrodkéw nie dyspo-
nowato w okresie objetym kontrolg Zzadng gminng strategia rozwiazywania
problemdéw spotecznych. Pozostate 22 osrodki przygotowaty dokumenty
strategiczne, ale ich jakos$¢ i przydatnos$¢, jako narzedzi do prowadzenia
dtugofalowej polityki spotecznej w gminie byta niewielka. Powodem byt
m.in. brak w tych strategicznych dokumentach rzetelnej diagnozy sytuacji
spotecznej. Jesli nawet diagnoza taka byta tam zawarta, to zwykle ograni-
czata sie do podania statystyk swiadczen i ustug przyznawanych przez OPS
w kilku kolejnych latach, niekiedy wspartych badaniem ankietowym. Stra-
tegie nie zawieraty takze (w dziewieciu osrodkach) liczbowych wskazni-
kéw pozwalajgcych na monitorowanie realizacji zatoZonych celéw i zadan.

16 Dane ze sprawozdania MRPiPS-03 zarok 2017
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Jedna z wazniejszych przyczyn braku w gminach strategicznych dokumen-
tow spelniajacych ustawowe wymogi jest brak dobrego wzoru.

Osrodki pomocy spotecznej nie prowadzg rejestru oséb potrzebujacych
pomocy, ktére nie s3 nig objete. Poza kolejkami do doméw pomocy spotecz-
nej, nie rejestruja ani zapytan o poszczegélne formy pomocy, ani sygnatéow
od podmiotéw i 0s6b zewnetrznych, jesli nie sa one sformalizowane. Pomoc
udzielana jest niemal wytacznie na wniosek (97,8% w 24 jednostkach skon-
trolowanych) i do wysokosci okreslonego przez gmine rocznego budzetu.
Poza przyczynami czysto finansowymi, nieujawnianie faktycznej liczby
potrzebujacych ma jeszcze jeden istotny powdd systemowy - posrednio
osrodki przyznatyby sie do nieudzielania pomocy osobom wymagajacym
wsparcia, mimo posiadanej wiedzy, co narazitoby je na zarzut zaniechania.
Whnioski o pomoc sg wiec rejestrowane dopiero po tym, jak juz zapadnie
decyzja o jej udzieleniu. Niekiedy nazwiska oséb oczekujacych np. na ustugi
opiekuncze lub zwiekszenie ich wymiaru, albo na miejsce w swietlicy socjo-
terapeutycznej dla dziecka, odnotowywane sg nieformalnie w notesach,
poza oficjalng ewidencja.

Osrodki pomocy spotecznej powinny zgodnie z ustawa o pomocy spotecz-
nej corocznie przedstawiac radzie gminy dwa cze$ciowo sie dublujace
dokumenty, w ktérych okreslaja potrzeby i prognozy w zakresie pomocy
spotecznej. Tymczasem kontrola wykazata, ze dwa z 24 skontrolowanych
osrodkow nie przedstawiato wcale potrzeb okreslonych w art. 110 ust. 9
ustawy o pomocy spotecznej, a potrzeby wykazywane w Ocenach zasobéw
pomocy spotecznej (na podstawie 16a ust. 1) ograniczaty sie do podania
statystyk z lat wcze$niejszych i nieznacznie wiekszych prognoz na kolejne
lata. W Ocenach zasobéw osrodki nie zawsze pokazywaty tez faktyczne
potrzeby budzetowe oraz dotyczace koniecznosci zwiekszenia zatrudnie-
nia, mimo wykazywania nieosiggniecia wskaznikéw ustawowych zatrud-
nienia pracownikéw socjalnych. [str. 32-34]

2. Nieplanowanie budzetu w oparciu o rzeczywiste potrzeby

Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej Ocena zasoboéw wraz z rekomen-
dacjami powinna by¢ podstawg do planowania budzetu na rok nastepny.
W rzeczywistosci ten dokument sprawozdawczo-planistyczny ma nie-
wielkie znaczenie przy przygotowywaniu projektu budzetu OPS. Budzety
osrodkéw planowane sg na podstawie zatozen budzetowych przesytanych
do OPS przez gminy pod koniec roku kalendarzowego. Dane w Ocenie zaso-
béw, sporzadzanej do 30 kwietnia, s3 juz wtedy mocno nieaktualne. W efek-
cie projekty budzetu zwykle rozmijajg sie z potrzebami wykazywanymi
w Ocenach zasobdw i - m.in. z przyczyn juz wyzej wymienionych - nie
odnosza sie do stanu rzeczywistego, ktory nie jest nigdzie pokazany.

[str. 34-38]

Nieplanowanie budzetu
na podstawie faktycznych
potrzeb
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3. Zatrudnianie niedostatecznej liczby pracownikéw socjalnych
w stosunku do realnych potrzeb i natoZonych zadan.

19 610 pracownikéw socjalnych zatrudnionych (na 19 467,75 etatach)
przez o$rodki pomocy spotecznej w 2017 r. udzielito pomocy socjalnej
2 038 567 osobom z 867 888 rodzin'’. Na podstawie decyzji administracyj-
nych przyznano swiadczenia dla niemal péttora miliona os6b na kwote pra-
wie 3,5 mld zt'®. Pracownicy socjalni wzieli takze udziat w interwencjach
kryzysowych dotyczacych 62,8 tys. 0s6b z 23,9 tys. rodzin. Zgodnie z ustawg
o$rodek pomocy spotecznej powinien zatrudnia¢ w petnym wymia-
rze czasu pracy jednego pracownika socjalnego na 2000 mieszkancéw
i/lub 50 rodzin/oséb samotnie gospodarujgcych objetych pomoca. Ze skon-
trolowanych 24 osrodkow, tylko sze$¢ speiniato w 2017 r. oba te wymogi
ustawy. Az w 16 przekroczona byta liczba srodowisk - podopiecznych,
ktérymi musiat zajmowac sie pracownik socjalny. W skrajnych wypadkach
na jednego pracownika przypadato ok. 150 podopiecznych. Z danych ogdl-
nopolskich zebranych przez MRPiPS w kwietniu 2017 r. wynika, Ze pra-
wie potowa (46%) wszystkich OPS zatrudniata zbyt mato pracownikow
socjalnych w przeliczeniu na liczbe podopiecznych. Nadmierne obcigzenie
zadaniami moze wptywac na obnizenie jako$ci i skuteczno$ci prowadzonej
pracy socjalnej. Az 78% pracownikéw socjalnych w skontrolowanych OPS
i 84,2% ankietowanych ocenito, Zze ma zbyt mato czasu na prace socjalna.
Jako powody wskazywali gtéwnie'®: nadmiar pracy biurowej (93%), zbyt
duza liczbe podopiecznych (49,5%), brak wsparcia specjalistycznego pod-
czas pracy z podopiecznymi (40,7%), z1g organizacje pracy w OPS (32,2%),
trudnosci we wspotpracy z innymi podmiotami (32%), rozlegty rejon opie-
kunczy i problemy z dojazdem (28,7%).

Statystycznie w ciggu roku jeden pracownik socjalny zatrudniony na pet-
nym etacie jest obcigzony ok. dziesiecioma gtéwnymi zadaniami®’:

17 Dane z MRPiPS-03 za rok 2017.

18 Doktadnie dotyczyto to 977 514 rodzin, w ktérych byto 2 267 519 oséb.

19 Mozna byto wybra¢ trzy najwazniejsze przyczyny.

20 Dla celéw poréwnawczych wzieto liczbe 19 467,75, czyli liczbe etatéw pracownikow socjalnych

zatrudnionych w OPS oraz dane dotyczgce udzielonych $wiadczen wykazanych w sprawozdaniu
MRPiPS-03 zarok 2017.
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Infografika nr 2

Statystyczne obcigzenie zadaniami pracownika socjalnego

prowadzi prace
socjalna dla 105
0s6b z 45 rodzin

=

przeprowadza
kilkaset rodzinnych
wywiadéw srodowi-
skowych iich
aktualizacji

=

przygotowuje doku-
mentacje zwigzana
z przyznaniem swiad-
czeni dla 73 osob
(w tym gtéwnie zasitki
state i okresowe oraz
celowe)

kilkaset razy wychodzi
w tzw. srodowisko,
czyli odwiedza
podopiecznych w ich
domach

statystycznie pracownik

socjalny w ciagu roku:

&

przygotowuje dokumen-
tacje dotyczaca przyzna-
nia i nadzoruje realizacje
ustug opiekuriczych
W miejscu zamieszkania
dla 6-7 oséb

B

przygotowuje
projekty decyzji
administracyjnych
albo tzw. wsady do
nich (uzasadnienia)

bierze udziat
w interwencjach
kryzysowych
dotyczacych 1-2
rodzin

Bierze udziat w posie-
dzeniach Zespotow
Interdyscyplinarnych
i posiedzeniach grup
roboczych w zwiazku

gromadzi i opracowuje

dokumentacje dotycza-

ca skierowania do

domu pomocy spotecz-

nej i pobytu w nim 3
0s6b, ktérym gmina
dofinansowuje pobyt
w DPS

prowadzi dokumen-
tacje w formie
papierowe;j i elektro-
nicznej (m.in. teczki
podopiecznych oraz

z procedura Niebieskiej
Karty (jedna NK inicjuje,
w ok. 5-10 uczestniczy)

dane na potrzeby
sprawozdawczosci)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z MRPiPS-03 za rok 2017.

Pracownicy socjalni realizuja zadania nie tylko z ustawy o pomocy spo-
lecznej, ale takze z ok. 20 innych ustaw?" i kilkudziesieciu rozporzadzen.
Zadania te s3 tylko ogdlnie oméwione w wielokrotnie nowelizowanej
ustawie o pomocy spotecznej, natomiast bardziej szczegétowe zadania
i dziatania rozproszone s3 w wielu aktach prawnych sprawiaja wraze-
nie chaosu i sami pracownicy maja z tym problem. NIK zwraca uwage,
ze kwestia ta wymaga uporzadkowania i by¢ moze duzej nowelizacji
ustawy o pomocy spotecznej, ktéra zawierataby katalog najwazniej-
szych zadan pracownikow socjalnych ze wskazaniem ustaw, w ktorych
s one szczegolowo omoéwione. [str. 38-40, 44-50]

4. Zbyt niskie wynagrodzenia, niekonkurencyjne na rynku pracy

Ustawa naktada na pracownikéw socjalnych wysokie wymagania dotyczace
wyksztatcenia i doswiadczenia. Jest to zawdd, ktéry powinni wykonywacé
ludzie z odpowiednim profilem psychologicznym, utatwiajacym $wiadcze-
nie pomocy. W zwigzku z tym powinni oni by¢ odpowiednio wynagradzani,
a pensja wraz z nagrodami powinna motywowac do lepszej pracy. Tymcza-
sem 99% ankietowanych przez NIK pracownikéw socjalnych stwierdzito,
ze ich wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w terenie i nagro-
dami nie spetnia takiej roli motywujacej. Zarobki pracownikéw socjalnych
wg danych MRPiPS za kwiecien 2017 r. (dane dla catego kraju) ksztattowaty
sie na poziomie 3291,68 zt. W tym czasie (dane GUS za Il kwartat 2017 r.)

21 Wykaz ustaw, z ktérych wynikaja zadania dla OPS oraz pracownikéw socjalnych znajduje sie
w zataczniku 6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.

Niskie wynagrodzenia
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przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 4220,69 zt. W 24 skontrolo-
wanych przez NIK o$rodkach przecietne miesieczne wynagrodzenie pracow-
nika socjalnego w 2017 r. wyniosto 3757 zt, czyli ok. 2600 zt na reke. Tylko
sze$ciu (z 290 pracownikéw socjalnych w kontrolowanych o$rodkach??) zara-
biato powyzej 4200 zt, a siedmiu ponizej 2100 zt. Najwiecej - 111 wskazato,
ze zarabia w granicach 2600-3300 zt, a 95, zZe w granicach 2100-2600 zt.

W ogolnopolskim badaniu ankietowym NIK, 33,4% respondentéw stwier-
dzito, Ze ich wynagrodzenie mie$ci sie w przedziale 2100-2600 z1, a 42,2%
w przedziale 2601-3300 zt. Powyzej $redniej krajowej, czyli 4220 zi, zara-
biato zaledwie 2,7% pracownikéw. Chociaz wynagrodzenia tej grupy
zawodowej w ostatnich latach wzrosty, nadal nie byty one konkurencyjne
na rynku pracy. Niemal w kazdym skontrolowanym os$rodku pracownicy
socjalni zarabiali mniej niZ pracownicy urzedu gminy w ich miejscowosci
i mozna byto znalez¢ podopiecznych, ktérzy uzyskiwali miesiecznie wiecej
w formie Swiadczen z pomocy spoteczne;j.

Infografika nr 3

Poréwnanie przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw socjalnych

(wedtug badania MRPiPS oraz w 24 OPS skontrolowanych przez NIK) z minimalnym
miesiecznym wynagrodzeniem i przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w gospodarce
narodowej w Polsce, Srednim wynagrodzeniem pracownikéw urzedéw gmin w 12 gminach
(w ktérych kontrolowane byty OPS-y), oraz $rednig, wyliczong z najwyzszych kwot swiadczen
wyptaconych jednemu podopiecznemu w 11 skontrolowanych OPS. Dane z 2017 r.,

w zaokragleniu do petnych zlotych, brutto i bez wynagrodzen kierownictwa OPS oraz gmin?,

Przecietne
miesieczne Przecigtne Przecigtne Srednie Srednia
wynagrodzenie miesieczne miesieczne wynagrodzenia  z najwyzszych kwot
Minimalne pracownika wynagrodzenie wynagrodzenie pracownika gminy wyptaconych
miesieczne socjalnego w 24 OPS pracownika w gospodarce w 12 gminach, w jednym miesigcu
wynagrodzenie skontrolowanych socjalnegowg  narodowej w 2017 r. w ktorych NIK jednemu
w Polsce w 2017 r. przez NIK badania MRPiPS wg GUS kontrolowata OPS  podopiecznemu*

[ [ [ L |

20002 [TOJC [OE OS] EoJEo] EoJEa]
37572t 320224 E [ : D
427224 4219zt E

6528 zt

*ze $wiadczen pomocy spotecznej w 11 OPS skontrolowanych przez NIK

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W 11 os$rodkach na prosbe NIK policzono najwyzsza kwote swiadczen
(tacznie z 500+), ktorg otrzymat w nich w ciggu miesiaca jeden pod-
opieczny. W zaleznosci od OPS byto to od 4 do 8 tysiecy zt. Najwyzsza
kwota §wiadczen wyptaconych jednemu podopiecznemu tylko w jednym
miesigcu wyniosta 8362 zi, czyli kilka razy tyle, ile zarabia Srednio pracow-
nik socjalny.

Z badania ogdlnopolskiego MRPiPS przeprowadzonego w 2017 r. wynikato,
Ze przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownika socjalnego wynosito
3292 zt (bez kadry kierowniczej). Wedtug badania przeprowadzonego
w czerwcu 2018 r. wynagrodzenie to wyniosto 2943 zt, czyli byto nizsze
niz przed rokiem.

22 Dwéch pracownikéw socjalnych bioracych udziat w tym badaniu nie udzielito odpowiedzi.
23 W zaokragleniu do petnych ztotych.
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Kontrola NIK wykazata takze inne problemy zwigzane z wynagradzaniem
pracownikéw socjalnych w tym m.in. nieuregulowanie w czesci OPS: pracy
w nadgodzinach (cze$¢ osrodkéw w ogole nie wykazuje takiej pracy, mimo
Ze pracownicy socjalni biorg udziat np. w nocnych interwencjach i nie-
kiedy pracuja w godzinach wieczornych i popotudniowych); zasad wyptaty
ekwiwalentu z tytutu uzywania i prania (konserwacji) wlasnej odziezy
i obuwia wykorzystywanych w charakterze roboczych przez pracowni-
kow terenowych; zasad naliczania i odliczen od dodatkéw terenowych
(od kilkunastu lat utrzymywanego na poziomie 250 z}**) za nieobecno$ci
w pracy zwigzane z urlopami i zwolnieniami lekarskimi. Wiekszo$¢ skon-
trolowanych OPS nie miato opracowanych $ciezek awansu zawodowego,
a tylko niektére wpisaty wprost do regulaminéw podwyzki wynagrodzen
w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji przez pracownikéw socjalnych
(np. za uzyskanie kolejnego stopnia specjalizacji). Nagrody przyznawane
pracownikom socjalnym nie byty wprost zwigzane z realizacja celow
wynikajgcych z indywidualnych planéw pomocy podopiecznym i skutecz-
nosciag pracy socjalne;j. [str. 41-44]

5. Wyposazenie i warunki pracy nieadekwatne do wykonywanych
zadan

W 10 na 24 skontrolowane jednostki, NIK stwierdzita naruszenia przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Kontrola wykazata m.in. nie-
dostosowanie wolnej powierzchni i kubatury pokoi do liczby pracowni-
kéw (w dziewieciu osrodkach), brak wentylacji (w o$miu osrodkach), zbyt
waskie drzwi, schody i korytarze (w pieciu o$rodkach). W kontrolowanych
OPS pracownicy socjalni najczesciej pracowali w pokojach 3-4 osobowych.
W najtrudniejszym warunkach pracowali w okresie objetym kontrolg pra-
cownicy socjalni w osrodkach w Augustowie i Gérze Kalwarii. 0Od 2018 r.
pracownicy z Gory Kalwarii majg juz jednak nowg siedzibe, ktoéra spetnia
wymogi BHP. Natomiast w Augustowie budynek MOPS byt w tak ztym stanie,
ze kontroler NIK zawiadomit w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK kierownika
jednostki i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Augustowie
o zagrozeniu dla zycia i zdrowia ludzi. Podczas ogledzin budynku stwier-
dzono: sypiacy sie na gtowy tynk, pekajace mury i stropy, waskie strome
schody, przeciekajacy dach, nieszczelne okna. W zwigzku z zawiadomieniem
NIK, PINB przeprowadzit swoja kontrole i natychmiast po jej zakonczeniu
nakazat gminie, by do konca 2018 r. wysiedlita trzy rodziny zajmujace czes$¢
budynku, w ktérym byta siedziba MOPS. Burmistrz Augustowa zobowigzat
sie natomiast do zmiany siedziby MOPS do konca sierpnia 2019 1.

Z ogélnopolskich badan ankietowych przeprowadzonych przez NIK
nt. warunkéw pracy pracownikéw socjalnych wynika m.in., ze tylko 1,1%
ankietowanych ma pojedynczy pokdj, a 33,2% pracuje w pokojach 2-3 oso-
bowych. Wiekszo$¢ pracownikéow - 56,9% pracuje w pokojach 4-6 oso-
bowych, a 7,7% w pokojach 7-11 osobowych. Zdarzaja sie tez osrodki,
w ktorych pracownicy socjalni siedzg w wieloosobowych pomieszczeniach
powyzej 12 oséb (1%). W ankietach dla NIK pracownicy socjalni bardzo

24 Dodatekzostatwprowadzony w2005 r., gdy minimalne wynagrodzenie za prace byto ustanowione
na poziomie 849 zt. W 2019 r. wynosi ono 2250 zt.

Naruszenia
przepiséw BHP
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czesto wskazywali na trudnosci, ktére wynikaty z pracy w wieloosobowych
pokojach, gtéwnie niemozno$¢ zapewnienia poufnosci podczas rozmow
z podopiecznymi oraz hatas. W ponad % o$rodkéw nie ma pomieszczen
do przeprowadzania rozmoéw z podopiecznymi w warunkach zapewnia-
jacych dyskrecje. Tylko 23,2% z ankietowanych, oswiadczyto, ze w ich
osrodku jest takie pomieszczenie. Oznacza to, Ze rozmowy z osobami ubie-
gajacymi i korzystajgcymi z pomocy spotecznej prowadzone sg na koryta-
rzach lub w pokojach pracownikéw socjalnych, niekiedy takze w obecnosci
innych podopiecznych i innych przypadkowych oséb. W takich warunkach
- w ocenie pracownikow socjalnych - mozliwo$¢ speinienia wymagan
RODO to fikcja.

Badanie ankietowe NIK oraz kontrola w 24 o$rodkach pomocy spotecznej
pokazata jednak takze inne - poza nadmiernym zageszczeniem w poko-
jach - zaniedbania dotyczace warunkoéw pracy pracownikéw socjalnych,
mogace wpltywac na jakos¢ ich pracy. Wsrod 290 pracownikéw socjalnych
w 24 skontrolowanych OPS 75 nie miato wtasnego komputera, a 248 nie
dysponowato stuzbowym telefonem komérkowym.

Z badania ogélnopolskiego wynika, ze zaledwie 21,7% ankietowanych pra-
cownikéw socjalnych dysponuje stuzbowym telefonem komérkowym. 1,6%
nie ma wtasnego biurka, a 13,8% nawet wiasnego komputera. 29,8% ankie-
towanych ocenia, Ze nie ma wystarczajgcego dostepu do urzadzen kompu-
terowych (drukarka, ksero, skaner), a 14,4% nie ma swobodnego dostepu
do Internetu. Ponadto w prawie potowie o$rodkéw (46,1%) nie ma osob-
nych toalet dla interesantéw i az w 56,5% brakuje pomieszczen socjalnych,
w ktorych mozna by byto w spokoju spozy¢ positek. Pracownicy socjalni
skarza sie takze na przestarzate sprzety biurowe, stare zawieszajace sie
komputery oraz brak wiekszych sal, w ktérych mozna bytoby organizowac¢
posiedzenia grup roboczych i Zespotéw Interdyscyplinarnych.

Wsparciem w pracy biurowej osrodkéw pomocy spotecznej miat by¢ dostep
do elektronicznych baz danych, pozwalajacy na szybkie ustalenie lub weryfi-
kacje informacji o osobach ubiegajacych sie o pomoc spoteczna. Kazdy pra-
cownik socjalny miat méc korzystac¢ z tych narzedzi m.in. za posrednictwem
Emp@tii - platformy komunikacyjnej obszaru zabezpieczenia spotecznego,
stworzonej ze $Srodkéw unijnych. Tymczasem prawie 2/3 pracownikéw
socjalnych w skontrolowanych jednostkach i 21,1% (887 z 4206) z ankieto-
wanych pracownikéw socjalnych odpowiedziato, ze nie dysponuje dostepem
do Zadnej z tych baz. Ponad potowa (57,4%) ma dostep do bazy dotyczacej
bezrobocia w AC Rynek Pracy, 40,8% do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), a ok. 1/3 do danych osobowych w reje-
strze PESEL, systemie ZUS i danych o pobieraniu $wiadczen w innych jed-
nostkach. W odpowiedziach na pytanie otwarte dotyczace warunkéw pracy
w biurze, pracownicy socjalni bardzo czesto jednak wskazywali, Ze zamiast
sprawdza¢ dane w bazach nadal musza w sposéb tradycyjny i pracochtonny
robi¢ to w formie pisemnie zadawanych pytan wysytanych poczta.

Wedtug 8,9% uczestnikéw ogdlnopolskiego badania ankietowego
ich osrodki nie wprowadzity dla terenowych pracownikéw socjalnych zad-
nych rozwigzan utatwiajacych dojazd do podopiecznych podczas pracy
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w terenie. Pozostate jaka$ forme wprowadzity. NajczeS$ciej stosowanym
rozwigzaniem jest zwrot kosztéw przejazdu $rodkami transportu zbio-
rowego (41,6%). Pozostate to ryczatt za korzystanie z wtasnego samo-
chodu (38,7%) oraz dostep do samochodu stuzbowego (28%). Pracownicy
socjalni twierdza jednak, Ze sa to rozwigzania niewystarczajgce. Dostep
do samochodéw stuzbowych jest mocno ograniczony, np. jest ich zbyt mato
lub rzadko tylko dostepne, a dojazd $rodkami komunikacji publicznej cze-
sto niemozliwy. Zmuszeni sg wiec korzysta¢ z samochod6w prywatnych.
Ich zdaniem zwykle ryczatt z tego tytutu nie pokrywa w petni kosztow
paliwa i amortyzacji samochodu, a wielokrotnie uzywajg samochodéw pry-
watnych na wtasny koszt i ryzyko. [str. 53-71]

6. Zagrozenia podczas pracy w biurze i w terenie

Praca pracownika socjalnego zaréwno w biurze jak i w terenie wigze sie
z wieloma zagrozeniami. Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy o pomocy spotecz-
nej, pracownikowi socjalnemu przystuguje ochrona prawna przewidziana
dla funkcjonariuszy publicznych. Zastosowanie maja tu takze przepisy
Kodeksu karnego: art. 231a k.k., z ktérego wynika, Ze z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzy-
sta réwniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobe zostat podjety
z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowi-
ska oraz 222 k.k., ktory zaktada, ze za naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego grozi odpowiedzialno$¢ karna.

W skontrolowanych jednostkach 1/3 pracownikéw socjalnych nie czuje
sie bezpiecznie w biurze, a 2/3 podczas pracy w terenie. Podobne wyniki
dato badanie ogdélnopolskie. Z ankiety NIK wynika, ze 37,5% pracownikow
socjalnych nie czuje sie bezpiecznie w biurze i az 66% nie czuje sie bez-
piecznie w terenie.

We wszystkich 24 skontrolowanych przez NIK o$rodkach wystepowata
agresja werbalna, w tym grozby i wyzwiska. Dochodzito takze do bloko-
wania wyjscia, szczucia psem lub niszczenia dokumentéw. W trzech doszto
natomiast do incydentéw zwigzanych z agresja fizyczng wobec pracowni-
kéw socjalnych, w tym naruszenia nietykalnosci cielesne;j.

Infografika nr 4
Poczucie zagrozenia podczas pracy w biurze i w terenie

Agresja werbalna i fizyczna wobec pracownikéw socjalnych
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ankiet wypetnionych przez pracownikéw socjalnych.

Zagrozenia w biurze
i w terenie
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82,7% odpowiadajacych stwierdzito, ze spotkato sie z agresja werbalng
w formie grozenia, 85,7% styszato wyzwiska, 68,4% zetkneto sie z poniza-
niem, 75,1% z poméwieniami, a 59,7% z donosami.

Infografika nr 5
Najczestsze formy agresji werbalnej

s/ Czy wobec Pani/Pana miaty miejsce ponizsze formy agresji werbalne: 0000000
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ankiet wypetnionych przez pracownikéw socjalnych.

Rzadziej pracownicy socjalni spotykali sie z agresjg fizyczna, ale az 19,3%
zostato popchnietych, 6% uderzonych lub kopnietych, 34,5% z nich gro-
zono uzyciem niebezpiecznego narzedzia, 48,3% blokowano wyjscie,
a 26,8% byto szczute psem. Czestg forma agres;ji jest tez niszczenie mienia
- spotkato sie z tym 14,1% pracownikéw socjalnych - oraz niszczenie doku-
mentoéw - dotkneto to 38,5% z nich.

Infografika nr 6
Najczestsze formy agresji fizycznej

S/ Czy wobec Pani/Pana miaty miejsce ponizsze formy agresji fizycznej 000000000
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ankiet wypetnionych przez pracownikéw socjalnych.
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Poproszeni o krétki opis przyktadowej sytuacji zagrozenia, pracownicy
socjalni opisali niekiedy bardzo drastyczne zdarzenia. Przy tym nalezy
podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw socjalnych to kobiety
(wsréd uczestnikow ankiety NIK 92,4%). Najczestsze zagrozenia, ktore
opisali pracownicy wigzaty sie z nieobliczalnos$cia i agresjg oséb (pod-
opiecznych lub cztonkéw ich rodzin), ktérzy byli pod wptywem alkoholu,
narkotykdw lub srodkéw psychotropowych. Wsréd przyktadéw agresji, kto-
rej pracownicy socjalni do§wiadczyli we wtasnym biurze, oprocz wyzwisk
i wulgarnych krzykéw, wymieniali oni najczesciej grozenie nozem lub sie-
kierg, grozenie podpaleniem, niszczenie dokumentdéw, popchniecia, rzuca-
nie ro6znymi przedmiotami.

W ogdlnopolskim badaniu ankietowym NIK az 2804 (66,7%) pracownikdw
socjalnych stwierdzito, ze w ich osrodkach nie ma zabezpieczen w formie
monitoringu wizyjnego i przycisku bezpieczefistwa. Zamontowanie monito-
ringu wizyjnego w ich osrodkach wskazato zaledwie 114 (2,7%) odpowiada-
jacych. Za to coraz powszechniejszy jest przycisk bezpieczenstwa - dysponuje
nim 878 (20,9%) odpowiadajacych pracownikéw socjalnych. Pracownicy
socjalni, ktérzy nie czuli sie bezpiecznie w biurze, w ankietach wskazywali
jako gtéwne powody swoich obaw: nieobliczalnos¢ i roszczeniowo$¢ klientow,
ktorzy czesto przychodza do osrodka pod wptywem alkoholu lub tez sg oso-
bami zaburzonymi psychicznie, po opuszczeniu zaktadéw karnych. Z dru-
giej strony wskazywali na niezapewnienie im ochrony przez pracodawce:
kraty w oknach, uniemozliwiajace ucieczke z pokoju w razie np. podpalenia
czy ataku ze strony agresywnego petenta (kraty w oknach potwierdzito 561,
czyli 13,3% odpowiadajacych), brak monitoringu wizyjnego, brak przyciskow
antynapadowych, brak ochrony lub niedostateczna ochrona.

Infografika nr 7
Srodki bezpieczenstwa stosowane przez o$rodki pomocy spotecznej
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ankiet wypetnionych przez pracownikéw socjalnych.
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Tymczasem az 2 /3 ankietowanych pracownikéw nie czuje sie bezpiecz-
nie podczas pracy w terenie. Jako najwieksze zagrozenia wskazywali:
agresywnych i nieobliczanych podopiecznych i ich rodziny, bedacych cze-
sto pod wptywem alkoholu i innych srodkéw odurzajacych lub niezréw-
nowazonych psychicznie, ktérzy grozg im podpaleniem, niebezpiecznych
narzedziem (n6z, siekiera), zamykaja drzwi i blokujg wyjscie, niszcza doku-
menty, Szczujg agresywnymi psami, a wyzwiska i wulgaryzmy sa po pro-
stu codziennoscia ich pracy. Mowili takze o zniszczeniu ich samochodéw
(zniszczenie karoserii, odkrecenie srub w kotach) oraz o grozbach wobec
ich rodzin (dzieci, wspotmatzonkéw).

Pracownicy socjalni bardzo czesto skarzyli sie na niezapewnienie im niemal
zadnych srodkéw bezpieczenstwa przez pracodawce. W wielu o$rodkach
jedyna forma zabezpieczenia jest mozliwo$¢ wejscia w grozne srodowi-
sko w tzw. asyscie - z drugim pracownikiem lub funkcjonariuszem Poli-
cji. W badaniu ankietowym az, 68% pracownikéw socjalnych potwierdzito,
Ze w ciggu ostatnich trzech lat brato udziat w dziataniach wymagajacych
asysty Policji.

W odpowiedzi na pytania otwarte dotyczace bezpieczenstwa i warunkow
pracy w terenie, pracownicy bardzo czesto twierdzili jednak, ze nie zawsze
moga liczy¢ na asyste drugiego pracownika (gtéwnie z powodu brakéw
kadrowych i niecheci kierownictwa do wysytania w teren dwéch pracow-
nikéw zamiast jednego), ale takze Policja nie zawsze jest chetna, by pre-
wencyjnie ochrania¢ pracownika socjalnego np. podczas sporzadzania
przez niego wywiadu $rodowiskowego.

Nie wszystkie osrodki dbaty tez o ochrone swoich pracownikéw przed czyn-
nikami biologicznymi, zwigzanymi z mozliwoscig zarazenia sie np. chorobg
zakazng czy pasozytami. Tylko sporadycznie pracodawca sugerowat swoim
pracownikom odpowiednie szczepienia. Nie byto tez norma wyposazanie
pracownikéw w rekawiczki czy $rodki dezynfekujgce. 48 pracownikow
socjalnych z 290 w skontrolowanych OPS przyznato, Ze zarazito sie roz-
nymi chorobami podczas swojej pracy.

Ponad potowa (53,7% odpowiadajacych w ogdlnopolskiej ankiecie)
stwierdzito, Ze pracodawca nie zapewnia im §rodkéw ochrony sanitarnej
(np. maseczek, rekawic, Srodkéw dezynfekujacych). Tymczasem az 808
(19,2%) ankietowanych pracownikéw socjalnych stwierdzito, ze zarazito
sie choroba w zwigzku z wykonywana praca. Wymieniali m.in. choroby
skdérne, w tym Swierzb, ale takze gruzlice, grype zotadkows i inne choroby
zakazne oraz np. wszawice.

Zagrozenie bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych nie ustaje
po zakonczeniu pracy. Zwtaszcza w mniejszych miejscowosciach, gdzie
WSZyscy sie znajg, pracownicy socjalni spotykajg swoich podopiecznych
réwniez poza pracg, a oni znaja ich rodziny i posiadaja dane dotyczace
ich zycia prywatnego oraz miejsca zamieszkania. Wystepuja przypadki,
Ze agresja, czy frustracja beneficjentow pomocy spotecznej kieruje sie
bezposrednio przeciw pracownikowi socjalnemu, jego rodzinie czy mie-
niu. Takie grozby, agresywne zachowania w miejscach publicznych zgto-
sito prawie 5% z ankietowanych przez NIK pracownikéw socjalnych. Jed-
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nocze$nie niewystarczajaco funkcjonuje ochrona pracownika socjalnego
jako funkcjonariusza publicznego. W znacznej cze$ci przestepstw prze-
ciwko pracownikowi socjalnemu nie byty podejmowane Zadne dziatania.
W czesci spraw pracownicy socjalni musieli wystepowac z powodztwa
cywilnego. [str. 71-89]

7. Brak wsparcia i potrzebnych szkolen

Pracownicy socjalni wskazywali jako istotny dla nich problem brak wystar-
czajacego specjalistycznego wsparcia w pracy z trudnymi podopiecznymi
oraz odpowiednich szkolen. Zdaniem ankietowanych przez NIK pracow-
nikow socjalnych, pracodawcy wybierajg szkolenia gtéwnie zawodowe,
przy czym gtownym kryterium nie jest ich przydatnos$¢ a bezptatnosc.
Szkolenia nie sg planowane, a dobierane dosy¢ przypadkowo z oferty, ktora
akurat nadejdzie do osrodka. Szczegoélnie istotny jest dla nich brak szkolen
przygotowujacych do radzenia sobie w sytuacji zagrozenia oraz radzenia
sobie ze stresem i wypaleniem zawodowym, w tym zwtaszcza superwizji.

W dziesieciu z 24 skontrolowanych o$rodkéw pracownicy nie brali udziatu
w zadnych szkoleniach wspierajacych rozwdj osobisty, czy radzenia sobie
ze stresem i wypaleniem zawodowym.

W ogdlnopolskim badaniu ankietowym NIK, ponad potowa uczestni-
kéw (53%) wskazalo, ze pracodawca nie zapewnit im miekkich szkolen,
w tym dotyczacych stresu w pracy i wypalenia zawodowego.

Az w 17 badanych osrodkach pracownicy nie mieli zapewnionego wspar-
cia w formie superwizji. Ponad 64% pracownikéw socjalnych w skontro-
lowanych OPS stwierdzito, Ze nie miato takze wsparcia psychologicznego.

Takze badanie ankietowe pokazato w tym zakresie niepokojaca sytu-
acje. Prawie 60% pracownikoéw socjalnych, stwierdzito, ze pracodawca
nie zapewnit im wsparcia psychologicznego i superwizji. Ponadto, czes¢
szkolen superwizyjnych prowadzona byta przez osoby bez specjalnych
uprawnien. W catym kraju w 2018 r. byto tylko 24 superwizoréw z wyma-
ganym przez MRPiPS certyfikatem. Jedynie nieliczne o$rodki proponowaty
swoim pracownikom szkolenia w zakresie radzenia sobie z réZznego rodzaju
zagrozeniami w tym z agresywnymi podopiecznymi. W badaniu ankieto-
wych 1/3 pracownikéw socjalnych stwierdzita, ze pracodawca nie zapew-
nit im udziatu w zadnym ze szkolen przygotowujacych do radzenia sobie
w sytuacji zagrozenia. Jednocze$nie pracownicy wskazywali szkolenia,
ktérych im najbardziej brakuje. Nalezaty do nich gtéwnie: wspierajace roz-
woj zawodowy i osobisty, a takze przygotowujace do radzenia sobie w sytu-
acji zagrozenia oraz superwizja.

Niedostatki
w szkoleniach i wsparciu
superwizoréw
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Infografika nr 8
Brakujace szkolenia wskazane przez pracownikéw socjalnych ankietowanych przez NIK
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Tylko 4,5% ankietowanych uznato, Ze nie brakuje im zadnych szkolen.

Réwniez w skontrolowanych OPS pracownicy socjalni wskazywali, Ze naj-
bardziej im brakuje szkolen przygotowujacych do radzenia sobie w sytuacji
zagrozenia (74%). Na kolejnych miejscach znalazly sie szkolenia wspiera-
jace rozwoj zawodowy i osobisty (po 55%). Na brak superwizji wskazywato
52% z nich. [str. 89-94]

8. Zbiurokratyzowanie pracy socjalnej, nastawionej
na przyznawanie pomocy finansowej, a nie na osiaganie
mozliwych celéw pomocy socjalnej - poprawe dobrostanu
lub uniezaleznienie sie od pomocy spotecznej

A7 84,2% (z 4206 ankietowanych pracownikéw socjalnych) ocenito, Ze ma
niewystarczajaca ilo$¢ czasu na prowadzenie pracy socjalnej z podopiecz-
nymi, a jako gtéwny powd6d wskazali nadmiar pracy biurowe;j®*. Na kolejnych
miejscach znalazty sie: zbyt duza liczba podopiecznych oraz zta organiza-
cja pracy w OPS.

Pracownicy socjalni zwracali uwage m.in. na duze obcigzenie, ktére stano-
wig dla nich nieustanne przeliczanie wysokos$ci wyptacanych §wiadczen
i zwigzany z tym wymog aktualizacji rodzinnych wywiadéw $rodowisko-
wych. Zgodnie z art. 107 rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza sie
u 0s6b i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych sie o $wiadczenie z pomocy
spotecznej (a takze na podstawie innych ustaw, np. przed przyznaniem
$wiadczen rodzinnych, wychowawczych) w celu ustalenia ich sytuacji oso-
bistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej. Pracownik socjalny ma obowig-
zek przeprowadzi¢ taki wywiad takze na prosbe innej jednostki pomocy
spotecznej. Wywiad $rodowiskowy moze by¢ przeprowadzany w formie
papierowej lub elektronicznej. W praktyce jednak, najczes$ciej jest on pisany
recznie na wydrukowanym formularzu i pézniej przepisywany do systemu
informatycznego (POMOST). Wynika to m.in. z niedostatecznego wyposa-
zenia pracownikéw socjalnych w przenosne laptopy lub inne urzadzenia
(terminale). Z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wynika ponadto,
Ze pracownicy socjalni powinni sporzadza¢ tzw. aktualizacje wywiadu
za kazdym razem, gdy osoba/rodzina ubiega sie o przyznanie $wiadczenia
z pomocy spotecznej po raz kolejny, a takze, gdy nastgpita zmiana danych

25 Mozna byto wybrac¢ trzy najwazniejsze odpowiedzi.
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zawartych w wywiadzie. W przypadku oséb korzystajgcych ze statych form
pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej, niz co sze$¢ miesiecy, nawet
jesli zadne dane sie nie zmieniaja. Ankietowani pracownicy socjalni twier-
dzili, Ze czesto majg wrazenie, iZ poprawnie wypeinione dokumenty sg duzo
wazniejsze niz rzeczywiscie udzielana pomoc i praca socjalna, co powo-
duje, Ze nagradzani s3 ci, ktérzy potrafig barwnie opisywac, a nie rzetelnie
pracowac. [str. 44-50]

9. Brak systemu powigzania podejmowanych dziatan z ocena
skutecznosci pomocy socjalne;j.

System pomocy spotecznej nie wymaga od osrodkéw oraz pracownikow
socjalnych zadnej formy rozliczania sie ze skutecznosci dziatan. Plany
pomocy osobie/rodzinie, ktére pracownicy socjalni wpisuja do kwe-
stionariuszy wywiadéw srodowiskowych zawieraja jedynie faktycznie
podejmowane dziatania: przyznanie konkretnej formy pomocy ($wiad-
czenia pieniezne i niepieniezne, ustugi opiekuncze oraz praca socjalna).
Brak w nich okreslonego w czasie celu, do ktérego powinna dazy¢ osoba/
rodzina objeta pomoca i roztozenia dziatan na etapy, ktérych osiggnie-
cie warunkuje jakie$ kolejne kroki. Wyjatkami sg tu sprawy, w ktorych
zawierany jest kontrakt socjalny (narzedzie do aktywizacji bezrobotnych)
oraz niekiedy umowy zawierane z rodzicami dzieci, sprawiajacych pro-
blemy wychowawcze. W pomocy spotecznej dominuje wsparcie finansowe,
ktére nie rozwigzuje probleméw osoby/rodziny, ale pozwala im przezy¢,
cho¢ na niskim poziomie.

Z ustawy o pomocy spotecznej ogdlnie wynika, zZe jej celem jest zapewnie-
nie godnego zycia oraz doprowadzenie do usamodzielnienia sie podopiecz-
nych. Przy czym jest oczywiste, Ze cele musza by¢ ustalane indywidualnie
dla poszczegd6lnych podopiecznych, poniewaz nie jest mozliwe usamodziel-
nienie sie wszystkich i w niektérych wypadkach bedzie mozliwe jedynie
zapewnienie dobrostanu i zycia w warunkach odpowiadajgcych godnosci
cztowieka. Kwestionariusz wywiadu srodowiskowego zawiera m.in. plan
pomocy, zawierajacy m.in. proponowane dla podopiecznego $wiadcze-
nia (finansowe i w naturze, ustugi opiekuncze i inne formy pomocy).
Brakuje w nim jednak jasnego okreslenia konkretnego celu, ktéry powinien
by¢ osiagniety i czasu przewidzianego na jego realizacje. Z kontroli NIK
wynika, ze OPS tak rzadko zwracaty uwage na skutecznos$¢ swoich dziatan,
ze nawet miaty problem z okresleniem - na pytania kontroleréw - powo-
déw, dla ktérych zakonczyty udzielanie pomocy podopiecznym w latach
objetych kontrola. Z analizy préb - po 30 zakoniczonych spraw z 24 skontro-
lowanych jednostek - wynika, ze wiekszo$¢ spraw zakonczyta sie nie dzieki
pracy socjalnej, ale dlatego, Ze podopieczni zdobyli samodzielno$¢ finan-
sowa m.in. w zwigzku z uzyskaniem $wiadczenia 500+, otrzymaniem
renty lub emerytury lub tez znalezieniem pracy. Byty jednak takze sprawy
(od kilku do kilkunastu na 30 badanych w poszczegélnych jednostkach),
w ktérych zakonczenie udzielania pomocy byto mozliwe dzieki skutecz-
nej i intensywnej pracy pracownikéw socjalnych (m.in. doprowadzenie
do zaprzestania stosowania przemocy w rodzinie, pomoc w znalezieniu
pracy, poprawa umiejetno$ci wychowawczych). Sami pracownicy w ankie-

Brak systemu badania
skutecznosci pomocy
socjalnej
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tach dla NIK méwig, ze system pomocy spotecznej nastawiony jest na roz-
dawnictwo i podtrzymuje bierno$¢ podopiecznych. Ich zdaniem, zwiek-
szeniu skuteczno$ci ich dziatan stuzytaby gtéwnie poprawa przejrzystosci
prawa, utatwienie dostepu do kadry specjalistow, zwiekszenie uprawnien
do stosowania instrumentéw motywujacych podopiecznych oraz zmniej-
szenie liczby os6b/rodzin, ktérymi opiekuje sie jeden pracownik socjalny.
Mimo trudnosci, prawie potowa (44,5%) ankietowanych przez NIK pracow-
nikéw socjalnych odczuwa zadowolenie ze swojej pracy. [str. 50-53]



4. WNIOSKI

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ograniczenie liczby obowigzkowych dokumentéw przedstawianych
corocznie przez o$rodki pomocy spotecznej radzie gminy, poprzez wtacze-
nie ,potrzeb w zakresie pomocy spotecznej” (przewidzianych w art. 110
ust. 9110 ustawy o pomocy spotecznej, majacych by¢ podstawa do ,,opra-
cowania i kierowania do wdrozenia lokalnych programéw pomocy spo-
tecznej”) do dokumentu pn. Ocena zasobéw pomocy spotecznej (wska-
zanego w art. 16a ust. 1-4 tej ustawy), ktory juz zawiera m.in. prognozy
na kolejne lata dotyczace liczby $wiadczen i ustug oraz oséb/rodzin,
wymagajacych poszczegélnych form pomocy, a takze potrzeby osrodka
w zakresie zatrudnienia i Srodkéw finansowych na wydatki w pomocy
spoteczne;.

Okreslenie w art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej takiego terminu
przekazywania radzie gminy przez kierownika osrodka pomocy spo-
tecznej Oceny zasobow pomocy spotecznej, by zawierata ona aktualne
informacje i rekomendacje, w tym takze prognozy i potrzeby pomocy
spotecznej, umozliwiajgce realizacje w praktyce zapisu z tego artykutu,
ze ,,Ocena wraz z rekomendacjami jest podstawg do planowania budzetu
na rok nastepny”.

Zapewnienie odpowiedniej liczby superwizordw z certyfikatami
przewidzianymi w ustawie, umozliwiajgcej organizacje przez osrodki
pomocy spotecznej superwizji dla pracownikéw socjalnych.
Zracjonalizowanie zasad i czestotliwos$ci sporzadzania przez pracow-
nikéw socjalnych aktualizacji rodzinnych wywiad6éw Srodowiskowych
okreslonych w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy socjalnej, ktéry obecnie
przewiduje przeprowadzanie aktualizacji mimo braku zmiany danych:
,nie rzadziej, niz co 6 miesiecy” oraz kazdorazowo ,w przypadku ubie-
gania sie o przyznanie pomocy spotecznej po raz kolejny”.
Usprawnienie systemu teleinformatycznego, w ten sposéb, aby stano-
wit realne wsparcie i pomoc dla pracownikéw socjalnych w realizacji
ich obowiagzkéw, w tym sporzadzaniu wywiadéw srodowiskowych
i ich aktualizacji w celu unikniecia niepotrzebnych dziatan biurokra-
tycznych.

Opracowanie lub udostepnienie na zasadach dobrych praktyk wzoru
gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, zgodnie
z wymogami wobec tego dokumentu, okreslonymi w art. 16b ust. 2
punkty 1, 2 i 3 z podpunktami a, b, c i d ustawy o pomocy spotecznej,
co pozwolitoby gminom na prowadzenie spdjnej polityki spoteczne;j
na swoim terenie i wywigzanie sie z obowigzkéw ustawowych.
Wprowadzenie w rozporzadzeniu MRPiPS w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego obowiazku kazdorazowego sporzadzania
adnotacji na druku wywiadu srodowiskowego o zdarzeniach zwigza-
nych z zagrozeniem bezpieczenistwa pracownika socjalnego.
Opracowanie przepisoOw w sprawie standardéw BHP dla pracownikdw
socjalnych w biurze i w terenie. Opracowanie algorytméw pozwalaja-
cych na oszacowanie poziomu ryzyka w pracy socjalnej, zawierajacych
przestanki dla stwierdzenia podwyzszonego zagrozenia dla pracownika
socjalnego, ktérego wystapienie bedzie sie wigzato m.in. z obowigzkiem
uczestniczenia drugiego pracownika socjalnego lub zapewnienia asysty
Policji przy wizytach w $rodowisku.

Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej
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Jednostki samorzadu
gminnego

WNIOSKI

9)

Opracowanie i wprowadzenie Standardéw Pracy Socjalne;.

10) Rozwazenie w porozumieniu z Ministrem Finanséw mozliwo$ci pod-

wyzszenia okreslonego w art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej
dodatku do wynagrodzenia dla pracownikdw socjalnych, do ktérych
obowigzkéw nalezy $wiadczenie pracy socjalnej w srodowisku?®,
oraz wprowadzenia zasad jego rewaloryzacji, np. w powigzaniu z wyso-
kos$cig minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zwiazku z duzg skalg stwierdzonych w niniejszej kontroli powtarzalnych
nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje rowniez do samo-
rzadéw gminnych o:

1y

2)

3)

4)

5)

Opracowanie lub zaktualizowanie gminnych strategii rozwigzywania

problemdéw spotecznych przewidzianych w art. 16b ust. 1 ustawy

0 pomocy spotecznej w celu uczynienia z nich przydatnych narzedzi

w polityce spotecznej gminy przez wprowadzenie do tych dokumentow

obowigzkowych elementow okreslonych w art. 16b ust. 2 punkty 1, 2

i 3 zpodpunktami a, b, ci d ustawy o pomocy spotecznej, tj. w szcze-

go6lnosci: diagnozy sytuacji spotecznej, prognozy zmian w zakresie

objetym strategia, oraz okre$lenie sposobu realizacji strategii i jej ram
finansowych a takze liczbowych wskaznikéw, umozliwiajacych biezace
monitorowanie realizacji zadan.

Egzekwowanie od OPS rzetelnego przedstawiania radzie gminy corocz-

nych potrzeb pomocy spotecznej przewidzianych wart. 110 ust. 91 10

ustawy o pomocy spotecznej oraz wykazywanych w Ocenach zasobow

pomocy spotecznej, w powigzaniu m.in. z diagnoza spoteczng zawartg

w Strategii oraz zaplanowanych tam wskaznikach stuzacych monito-

rowaniu realizacji celéw i zadan.

Zatrudnienie wtasciwej liczby odpowiednio wynagradzanych pracow-

nikéw socjalnych w celu spetniania przynajmniej jednego z wymogéw

okreslonych w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej oraz przede
wszystkim adekwatnie do rzetelnie rozpoznanych potrzeb spotecznych.

Wprowadzenie w OPS procedur gwarantujacych pracownikom socjal-

nym mozliwo$¢ swobodnego korzystania z prawa do superwizji, zgodnie

z art. 121a, ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, do czego pracodawca

jest zobligowany na podstawie ww. przepisu prawa.

Wyposazenie pracownikow socjalnych w $rodki i narzedzia, zwtaszcza

teleinformatyczne, niezbedne do wykonywania powierzonych zadan,

w szczeg6lnosci:

- zapewnienie dostepu do komputeréw, w celu m.in. usprawnienia pro-
cesu sporzadzania rodzinnych wywiaddw $srodowiskowych i ich aktu-
alizacji;

- zapewnienie funkcjonalnego i sprawnego dostepu do informatycz-
nych baz danych, umozliwiajacych ustalenie i weryfikacje informacji
dotyczacych oséb wnioskujgcych o pomoc spoteczng i ich rodzin.

26 Dodatek w wysokosci 250 zt zostat wprowadzony w lipcu 2005 r. i nigdy nie byt zmieniany.



WNIOSKI

6)

7)

Przeprowadzenie kontroli przestrzegania przez o$rodki pomocy
spotecznej przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy,
a w szczego6lnosci w zakresie:

- opracowania lub zaktualizowania i udokumentowania - zgodnie
z wymogiem art. 226 ustawy Kodeksu pracy - ocen ryzyka zawodo-
wego dla stanowiska pracy ,pracownik socjalny”, uwzgledniajacej
rozpoznanie w zakresie wystepowania czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w $rodowisku pracy pracownikéw socjalnych i stosowanie
niezbednych $§rodkéw profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko zwia-
zane z tym zawodem (zagrozenia podczas pracy w terenie i w biurze);

- opracowania i wdrozenia wewnetrznych procedur dotyczacych
przeciwdziatania zjawiskom mobbingu i dyskryminacji, zgodnie
z wymogami art. 943§ 1, art. 94 pkt 2b i art. 94' Kodeksu pracy;

- dostosowania warunkéw pracy pracownikéw socjalnych do wymogow
okreslonych m.in. w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie ogélnych przepisoéw BHP, w szczegdlno$ci w zakresie wol-
nej powierzchni i kubatury pomieszczen przypadajacych na jednego
pracownika oraz wtasciwej wentylacji pomieszczen.

Zapewnienie pracownikom socjalnym pomocy prawnej w ich biezacej

pracy merytorycznej oraz w ramach ochrony prawne;.
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5.

Organizacja pracy
pracownikéw

socjalnych pozwala

im na realizowanie
zadan ustawowych
jedynie na minimalnym
podstawowym poziomie

Zbyt mato czasu
na prace socjalng

Nie wszystkie gminy
posiadaty diagnoze
sytuacji spoteczne;j

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w trzech gtéwnych
obszarach: Organizacja pracy pracownikéw socjalnych, Warunki pracy
pracownikéw socjalnych i Mozliwo$¢ rozwoju oraz wsparcie merytoryczne
i psychologiczne dla pracownikéw socjalnych.

5.1. Organizacja pracy pracownikow socjalnych

Skontrolowane przez NIK osrodki pomocy spotecznej staraty sie na og6t
prawidtowo organizowac¢ prace pracownikéw socjalnych w celu zapew-
nienia mieszkancom gminy niezbednej pomocy socjalnej. Jednak pro-
blemy zaréwno systemowe, niezalezne od osrodkéw, jak i wprost wnikajace
z organizacji ich pracy, powodowaty, ze nie wszystkie osoby wymagajace
wsparcia byty nim objete. Az 67% (z 290) pracownikéw socjalnych w skon-
trolowanych o$rodkach przyznato, Ze w ich rejonie sg osoby, ktére powinny
by¢ objete pomoc spoteczna, ale z niej nie korzystaja. Podobnie niepokojace
sa badania ogélnopolskie - 60,9% z 4206 pracownikéw socjalnych, kté-
rzy wypehnili ankiete przygotowang przez NIK przyznato, Ze na ich terenie
sg osoby, ktére wymagaja pomocy, ale z réznych powodéw z niej nie korzy-
staja. Pracownicy socjalni znajg na ogét swoje srodowiska, ale ujawniani
s3 tylko ci potrzebujacy, co do ktorych jest pewnos¢, Ze zostanie im udzie-
lona pomoc. W innym wypadku o$rodki narazityby sie same na zarzut,
ze nie reagowaty, mimo wiedzy o trudnej sytuacji osoby czy rodziny.
Skutek - pomoc udzielana jest gtdwnie na wniosek i do wysokos$ci okre-
$lonego na dany rok budzetu, a nie na podstawie rzeczywistych potrzeb.
System pomocy spotecznej w Polsce nie zapewnia bowiem ani rzetelnego
wykazywania potrzeb w gminach, ani nie przywiazuje wagi do skuteczno-
$ci podejmowanej pracy socjalnej i innych form wsparcia. Kontrolowane
przez NIK osrodki miaty problem ze wskazaniem powodéw zakorniczenia
przez nie udzielania pomocy podopiecznym i z wykazaniem, czy i w jakim
zakresie usamodzielnienie sie osoby czy rodziny, czyli uniezaleznienie
od ich pomocy, byto wynikiem ich pracy, w tym pracy socjalne;j.

Gtowng formg wsparcia jest przyznawanie Swiadczen finansowych, z kt6-
rymi wiaze sie konieczno$¢ przeprowadzania wywiadéw Srodowiskowych
iich aktualizacji. Az 181 z 290 pracownikéw socjalnych w skontrolowanych
jednostkach jako przyczyne braku czasu na prace socjalng wskazywato nad-
miar pracy biurowej, a 121 - nadmiar podopiecznych?’. Srednio na jednego
pracownika socjalnego w skontrolowanych OPS przypadato ponad 60 $ro-
dowisk. Badani w ogdlnopolskiej ankiecie NIK pracownicy socjalni réwniez
przyznawali, Zze majg zbyt mato czasu na prace socjalng z podopiecznymi.
Mimo takich warunkéw organizacyjnych, jak wynika z kontroli, pracownicy
socjalni starali sie wykonywac¢

Rozpoznanie potrzeb gminy w zakresie pomocy spotecznej

Punktem wyjs$cia do systemowego $wiadczenia pomocy potrzebuja-
cym rodzinom i osobom samotnym jest prawidtowa i rzetelna Diagnoza
sytuacji spotecznej. Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej powinna by¢
ona zawarta w Strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych, ktéra

27 Mozna byto wybrac¢ kilka odpowiedzi.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

jest dokumentem obowigzkowym dla gmin?®. Tymczasem dwa z 24
skontrolowanych o$rodkéw pomocy spotecznej ani z wtasnej inicjatywy
ani na zlecenie gminy nie opracowaty projektu Strategii i w okresie obje-
tym kontrolg, tj. w latach 2016-2018 (pierwsze pétrocze) w tych dwéch
gminach nie byto aktualnego dokumentu strategicznego®°.

Pozostate 22 skontrolowane os$rodki opracowaty gminne strategie,
ale ich jako$¢ i przydatnos¢ jako dokumentdéw, ktore zawierajg diagnoze
problemdéw oraz wyznaczaja cele i zadania pomocy spotecznej w okreslo-
nym czasie oraz pozwalajg na monitorowanie ich realizacji poprzez mie-
rzalne liczbowe wskazniki, byta niewielka. Diagnoza - zgodnie ze Stow-
nikiem jezyka polskiego PWN - to rozpoznanie i ocena stanu czegos,
przedstawiona na podstawie badan i analiz. Tymczasem diagnoza w Stra-
tegiach na og6t ograniczata sie do podania statystyk GUS oraz OPS. Tylko
niektore osrodki uzupeinity ja jeszcze o badania ankietowe i dane z innych
instytucji. Rzadko natomiast dodawaty do tych statystyk cze$¢ anali-
tyczna. Dziewie¢ z 22 oSrodkéw, ktore miaty aktualng strategie, nie wpi-
saty do niej istotnych i wymaganych ustawg elementéw>°. W szczegdlnosci
brakowato: prognoz zmian spotecznych, ram finansowych realizacji Stra-
tegii oraz wskaznikow, ktére pozwoliltyby na monitorowanie osiggniecia
zaktadanych celéw i zadan, a takze planéw monitoringu i ewaluacji dziatan.
Zgodnie z art. 110 ust. 4. ustawy o pomocy spotecznej to osrodki pomocy
spotecznej koordynuja realizacje tej strategii, a wiec powinny mieé wszyst-
kie mozliwe narzedzia, by ten obowigzek realizowac.

Na ogét pracownicy socjalni znali potrzeby spoteczne w swoim rejonie.
Nie istnieje natomiast system dokumentowania informacji o osobach
potrzebujacych pomocy, jesli nie sa ta pomoca objete. Skutek jest taki,
ze nie wiadomo, ilu potrzebujacych w danej gminie pozostaje poza syste-
mem opieki.

Az 67% (z 290) pracownikéw socjalnych w skontrolowanych o$rodkach
przyznato, Ze w ich rejonie sg osoby, ktére powinny by¢ objete pomoc
spoteczna, ale z niej nie korzystajg, a 24% stwierdzito, ze tego nie wie.
Jako powody nieobjecia ich pomoca wskazywali gtéwnie nieche¢ ze strony
0s6b potrzebujacych, ktérzy wstydza sie np. sgsiadéw i znajomych oraz nie-
sktadanie przez nich wnioskéw oraz niedostosowanie przepiséw i proce-
dur. W ogoélnopolskim badaniu ankietowym przeprowadzonym w ramach
tej kontroli przez NIK, az 60,9% pracownikow socjalnych (2563 z 4206)
przyznato, ze w ich rejonie sg osoby, ktére wymagajg pomocy, a jednak
z niej nie korzystajg. Ponadto az 1140 (27,1%) przyznalo, Ze tego nie wie,
a tylko 503 (12%) ocenito, Ze nie ma takich osob.

28 Obowiazek taki dla gmin wynika z art. 16b ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. W art. 17 ust. 1
tej ustawy opracowanie i realizacja gminnej strategii wymienione s jako pierwsze z zadan
wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym. Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznejzadania gminy w zakresie pomocy spotecznej wykonuja OPS, co oznacza, ze w praktyce
to takze one opracowuja gminne strategie rozwigzywania probleméw spotecznych. Czesto
zadanie to jest tez wprost wpisane do statutu jednostki.

29 Sopoti Gizycko
30 Art. 16 b ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

Niska przydatnos¢
gminnych strategii

W gminach s3 osoby,
ktore nie korzystaja

Z pomocy spofeczne;j,
cho¢ jest im potrzebna
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Brak informacji
o faktycznych potrzebach
spotecznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z art. 15 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, pomoc spoteczna
polega m.in. na analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie
na $wiadczenia pomocy spotecznej. Oznacza to, ze OPS powinien mie¢
nie tylko roczne statystyki dotyczace udzielonej pomocy (jej form oraz obje-
tych nig os6b/$rodowisk), ale takze rozpoznanie potrzeb w zakresie
pomocy spotecznej na terenie gminy oraz ocene mozliwosci ich zaspoko-
jenia.

Zaréwno ustalenia kontroli NIK w 24 osrodkach, jak i badanie ankietowe
pokazujg, Ze istnieje systemowy problem z rozpoznawaniem i ujawnianiem
potrzeb.

W skontrolowanych osrodkach nie mozna byto jednoznacznie i obiek-
tywnie oceni¢, jakie byty faktyczne potrzeby spoteczne i jaka byta skala
potrzeb niezaspokojonych. Nie wykazywaty one na og6t kolejek oczekujg-
cych na udzielenie konkretnej formy pomocy (z wyjatkiem kolejek oczeku-
jacych na miejsce w DPS). Nie rejestrowaty zapytan o mozliwo$¢ przyznania
pomocy w formie ustug lub $wiadczenia. Wnioski o przyznanie pomocy
rejestrowano dopiero, kiedy o$rodek uznawat, ze jest mozliwo$¢ przy-
znania ustugi lub $§wiadczenia, poniewaz ma na ten cel srodki. Praktyke
taka stosowanag przez osrodki, wykazaty takze wczesniejsze kontrole NIK
dotyczace m.in. ustug opiekunczych dla oséb starszych oraz funkcjono-
wania $wietlic srodowiskowych dla dzieci®**. Osoby oczekujgce na miejsce
dla dziecka w $wietlicy lub na np. zwiekszenie liczby dni, w ktérych beda
im $wiadczone ustugi opiekuncze, odnotowywane byty w nieformalnych
notesach i czekaty na zwolnienie sie miejsca lub nowy rok budzetowy.

Osrodki i pracownicy socjalni nie prowadzili oficjalnego wykazu oséb
potrzebujgcych pomocy, ale nig nieobjetych, m.in. z obawy o zarzut nie-
udzielenia im wsparcia, mimo posiadanej wiedzy. Z art. 16 ust. 2 ups
wynika, Ze gmina nie moze odmoéwi¢ pomocy osobie potrzebujacej, nawet,
jesli obowigzek zaspokojenia jej niezbednych potrzeb Zyciowych spoczywa
na osobach fizycznych lub prawnych. W odpowiedziach na pytania otwarte,
pracownicy socjalni wskazali, Ze nie moga ujawni¢ wszystkich potrzebuja-
cych pomocy w swoich rejonach, poniewaz obrdcitoby sie to przeciwko nim.
Pojawilby sie zarzut zaniechania i musieliby sie ttumaczy¢, dlaczego - skoro
wiedza, ze kto$ potrzebuje pomocy - to jej nie udzielaja.

Drugi powdéd to $wiadomo$¢ ograniczen budzetowych. W odpowiedziach
na pytania otwarte w ankiecie NIK, przyznawali, Ze nie sg samodzielni
w swoich decyzjach. Zanim zaproponujg konkretng forme pomocy musza
uzgodnic to z przetozonymi, ktérzy kierujg sie m.in. mozliwo$ciami finanso-
wymi i organizacyjnymi. Jesli znajda sie sity i Srodki, to konkretny potrzebu-
jacy otrzymuje wsparcie. Jesli nie, a sytuacja nie jest krytyczna i nie wymaga
interwencji, czeka do nowego roku budzetowego. Oznacza to, ze w Polsce
z powodéw systemowych nie sg ujawniane rzeczywiste potrzeby w zakre-
sie pomocy spoteczne;j.

31 M.in. kontrole pn. Ustugi opiekuncze §wiadczone osobom starszym w miejscu zamieszkania
(P/17/043) i Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci (P/16/040).
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Zapytani o przyczyny nieobjecia wszystkich potrzebujacych pomoca, pra-
cownicy socjalni wskazali gtéwnie (mogli wybra¢ trzy najwazniejsze)
»Nieche¢ potrzebujacych, np. z powodu wstydu przed sasiadami/znajo-
mymi” (1887 odpowiedzi). Na kolejnych pozycjach znalazty sie natomiast:
Niedostosowanie przepiséw i procedur do potrzeb (1384 odpowiedzi).
Brak inicjatywy, niesktadanie wnioskdw przez potrzebujacych (1266 odpo-
wiedzi). Brak potrzebnych form pomocy (961 odpowiedzi). Niewystarcza-
jace srodki na pomoc spoteczng w gminie (610 odpowiedzi).

Infografika nr 9
Przyczyny braku czasu na prace socjalng wskazywane przez pracownikéw socjalnych

/7777777, Czy ma Pani/Pan wystarczajaca ilos¢ czasu na prowadzenie pracy socjalnej z podopiecznymi? /" ./ ./ /,

brak wsparcia

nadmiar pracy zbyt duza liczba zta organizacja specjalistycznego podczas

biurowej podopiecznych pracy w OPS pracy z podopiecznymi
I i qm s - - mm-——- - et |
I I I I

93,5% 49,5% 32,2% ' 40,7%

rozlegty rejon trudnosci we
opiekuriczy i problemy wspotpracy zinnymi czeste zmiany
z dojazdem podmiotami prawa inne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Os$rodki nie zawsze przedstawialy gminom rzeczywiste zapotrzebowa-
nie w zakresie $Srodkéw finansowych oraz zatrudnienia pracownikow,
w tym socjalnych, ograniczajac sie do bazowania na danych statystycznych
oraz poruszajac sie w granicach finansowych narzuconych przez wtadze
gminy.

Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej osrodki powinny przedstawiac
potrzeby w zakresie pomocy spotecznej w dwoch dokumentach:

= Na podstawie art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej, kierownik
OPS ma obowiazek corocznego przedstawiania radzie gminy potrzeb
w zakresie pomocy spotecznej, ktére stanowig dla rady gminy podstawe
do opracowania i wdrozenia lokalnych programéw pomocy spotecznej
(ust. 10 tego samego art.). Dokument ten nie ma okres$lonego terminu
sporzadzenia (z wyjatkiem tego, ze powinien by¢ corocznie) ani for-
my. Poniewaz obowiazek jego opracowania zawarty jest w tym samym
artykule, co obowiazek przedstawiania radzie gminy corocznego spra-
wozdania, cze$¢ oSrodkéw do sprawozdania dodaje niewielki rozdziat
pt. Potrzeby. Inne przygotowuja odrebny dokument.

35



36

Nie wszystkie osrodki
przedstawiaty radzie
gminy analize potrzeb
pomocy spotecznej

Wymagane dokumenty
sprawozdawcze

i planistyczne nie spetniaja
swojej roli

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

= Ponadto, zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej o$rod-
ki w oparciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej
majg obowigzek sporzadzania w terminie do 30 kwietnia dokumen-
tu pn. Ocena Zasob6w Pomocy Spotecznej. Dokumenty te sa sktadane
na ogét w formie elektronicznej (formularze OZPS znajdujg sie na stro-
nie MRPiPS??) i zawierajg state pozycje wymienione w ust. 2i 3 ww. art.,
w szczego6lnosci: infrastrukture, kadre i naktady finansowe na zadania
pomocy spotecznej oraz osoby i rodziny korzystajace z pomocy spo-
tecznej, rodzaje ich probleméw oraz ich rozktad ilo$ciowy, a takze dane
dotyczace skali potrzeb i prognoz na kolejne lata, dotyczacych poszcze-
gblnych form pomocy oraz liczby zatrudnianych i potrzebnych pracow-
nikéw socjalnych. Dokument zawiera tez wskazniki, m.in. dotyczace
zatrudnienia pracownikéw socjalnych w przeliczeniu na liczbe miesz-
kancow oraz srodowisk. Zgodnie z art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy spo-
tecznej Ocena zasobéw wraz z rekomendacjami powinna by¢ podstawa
do planowania budzetu na rok nastepny.

Kontrola NIK wykazata, ze dwa®? z 24 skontrolowanych o$rodkéw wcale
nie przedstawiato w kontrolowanym okresie potrzeb radzie gminy, tamigc
tym samym ustawowy obowigzek. W pozostatych osrodkach przedstawiane
potrzeby nie zawsze stanowity podstawe do opracowania i wdrozenia
lokalnych programéw pomocy spotecznej. Osrodki nie maja na to wpltywu
darzato sie, ze wtadze gminy opracowywaty i wdrazaty lokalne programy
niezaleznie od OPS. Wszystkie skontrolowane osrodki sporzadzaty nato-
miast Oceny zasobdw. Dane statystyczne w OZPS w skontrolowanych jed-
nostkach byty na ogot rzetelne i sp6jne z innymi sprawozdaniami. Jednak
w dwdch osrodkach®* NIK stwierdzila, ze byty one nierzetelne, a w jednym,
ze wystapity drobne rozbieznosci miedzy réznymi dokumentami sprawoz-
dawczymi®®.,

Kontrola NIK wykazata takze problemy systemowe zwigzane z tymi doku-
mentami sprawozdawczymi i planistycznymi:

Zgodnie z ustawg, Ocena zasobdw wraz z rekomendacjami powinna by¢
podstawa do planowania budzetu na rok nastepny. Tymczasem z usta-
len kontroli wynika, ze jest to praktycznie niemozliwe do zrealizowania.
Na podstawie art. 16a ust. 1 o pomocy spotecznej Ocene zasobéw kierow-
nik o$rodka przekazuje Radzie Miasta (Gminy) w terminie do 30 kwiet-
nia, co oznacza, ze jest ona przygotowywana na poczatku Il kwartatu.
Plan finansowy OPS przygotowywany jest w IV kwartale. Oznacza to,
ze dane, potrzeby i prognozy z Oceny zasobdw za rok np. 2018, sporza-
dzanej w kwietniu 2019 r.,, moga by¢ wykorzystane do przygotowania
budzetu dopiero na rok 2020. Skutek jest taki, ze potrzeby, w tym finan-
sowe, zawarte w Ocenach zasobow, nie maja nic wspo6lnego z o wiele pdz-
niej opracowywanym projektem planu finansowego oSrodka. Ponadto

32 Formularze Oceny zasobéw za rok 2017 dostepne sa pod adresem: https://www.mpips.gov.
pl/pomoc-spoleczna/narzedzie-oceny-zasobow-pomocy-spolecznej/ocena-zasobow-pomocy-
spolecznej---formularz-2017/.

33 Kolbuszowa i Muréw.
34 Wrzesnia, Gizycko.
35 Sopot.
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w rzeczywisto$ci planowanie budzetu na kolejny rok w osrodkach odbywa
sie na podstawie zatozen do planu finansowego na kolejny rok budzetowy
przekazywanych do OPS przez gmine.

Przyklad

Wyjasnienie Dyrektora MOPS w Gizycku: Ocena zasobow byta podstawg
do planowania budzetéw MOPS w Gizycku na rok nastepny, jednak nie zna-
lazta w petni swojego odzwierciedlenia w projektach planéw finansowych.
Byto to spowodowane rozbiezno$cig w terminach sporzadzania Oceny zaso-
bow (poczatek Il kwartatu) oraz planu finansowego (IV kwartat). Kiedy spo-
rzadzana byta ocena zasobow, nie byty znane zatozenia do planu finansowego
na kolejny rok budzetowy.

Ponadto pierwotny plan finansowy byt zawsze mniejszy od potrzeb, poniewaz
srodki, jakie przyznaje wojewoda w formie dotacji (zasitki state, zasitki okre-
sowe, sktadki na ubezpieczenie, pomoc panstwa w zakresie dozywiania itp.)
byty zawsze przyznawane na poczatku roku w nizszych kwotach w stosunku
do potrzeb. Plany dotacji na ten cel zwiekszano w trakcie roku budzetowego.

Przedstawianie potrzeb pomocy spotecznej w gminie w dwdch réznych
dokumentach (Potrzeby pomocy spotecznej i Ocena zasobéw wraz z reko-
mendacjami) niepotrzebnie zwieksza obcigzenie osrodkéw praca biuro-
kratyczna. Ponadto, przy okreslaniu zasad sporzadzania tych dokumentéw
nie wskazano, by odnosity sie one w jakikolwiek sposéb do celow i zadan
oraz wskaznikéw zaplanowanych do osiggniecia w gminnych strategiach
rozwigzywania probleméw spotecznych. Tworzone s3 wiec one niejako
w oderwaniu od dtugoplanowej polityki spotecznej gminy.

Zdaniem NIK, nalezatoby rozwazy¢ zar6wno ograniczenie liczby tych doku-
mentdw, jak i okreslenie ich zakresu i terminéw sporzadzania, w taki spo-
s6b, by byty one przydatnym narzedziem do planowania budzetéw gmin
w obszarze pomocy spotecznej zaréwno rocznych, jak i wieloletnich.

Z kontroli NIK wynika, ze w Ocenach zasob6w osrodki wykazywaty
potrzeby i prognozy na kolejne lata dotyczace liczby os6b/rodzin wyma-
gajacych poszczegoélnych form pomocy, gtéwnie w oparciu o statystyke
i nie zawsze zgtaszaty potrzebe zatrudniania nowych pracownikéw socjal-
nych, mimo wykazywania w tym dokumencie niespeiniania wymogow
ustawowych ich zatrudnienia w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw i $ro-
dowisk. Potrzeby finansowe okreslano na poziomie nieznacznie wyzszym
niz budzety z lat poprzednich. W razie konieczno$ci OPS podejmowaty dzia-
tania w celu uzyskania srodkéw wystarczajacych do realizacji zadan usta-
wowych okreslonych w prognozach potrzeb zawartych w Ocenach zasobéw.
W trakcie roku budzetowego wnioskowaty do rady gminy o zwiekszenie
$rodkow na dziatalno$¢ OPS. Wnioski te byty zwykle uwzgledniane, a w pla-
nach finansowych OPS w ciggu roku dokonywano stosownych zmian.
OPS poruszaty sie jednak w granicach finansowych wyznaczonych wcze-
$niej przez gminy, a wnioski o zmiany w planie finansowym byty wcze$niej
uzgadniane z wtadzami gminy. Zwykle wnioskowano o dodatkowe $rodki
dopiero po potwierdzeniu, Ze zostang one przyznane.
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Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej osrodek ma obowia-
zek sktadania radzie gminy corocznego sprawozdania ze swojej dziatal-
nosci. Tymczasem kontrola wykazata, Ze trzy z 24 skontrolowanych OPS
nie przekazywaly radzie miasta sprawozdan opisowych?®, a dwa z nich3’
wcale ich nie sporzadzaty. Kierownicy tych jednostek ttumaczyli, Zze skta-
daja sprawozdania w formie ustnej lub tez, Ze ustawa nie wskazuje, w jakim
terminie majg one by¢ sporzadzane. Faktycznie ustawa nie okres$lita
tego terminu, ograniczajac sie do wskazania, Ze jest to obowigzek coroczny.
Kontrola wykazata ponadto, Ze dwa skontrolowane osrodki sporzadzaty
sprawozdania nierzetelnie, a wykazywane w nich dane byty odmienne
od innych sprawozdan sporzadzanych przez OPS, w tym MRPiPS-03.

5.1.2. Zatrudnianie pracownikéw socjalnych zgodnie z potrzebami
gminy i wymogami ustawowymi

Zgodnie z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej OPS powinien
zatrudnia¢ nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych w peltnym wymiarze
czasu pracy>® oraz spetnia¢ jeden z dwéch wymogdw: zatrudnia¢ przy-
najmniej jednego pracownika socjalnego w pelnym wymiarze czasu pracy
na dwa tysigce mieszkancéw lub proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb
samotnie gospodarujacych, objetych pracg socjalng, w stosunku jeden pra-
cownik na nie wiecej niz 50 rodzin/os6b samotnie gospodarujgcych.

W 2017 r. wszystkie osrodki pomocy spotecznej (2520) zatrudniaty
19 610 pracownikéw socjalnych.

Wedtug danych MRPiPS z czerwca 2017 r. zadnego z wymogoéw tego
art. ustawy nie speiniaty 624 osrodki tj. 25% wszystkich. Warunku zatrud-
niania minimum trzech pracownikéw socjalnych oraz wskaznika jednego
pracownika na dwa tysigce mieszkancéw nie spetniato 911 OPS (37%),
a wskaznika zatrudniania jednego pracownika socjalnego na 50 rodzin/
0s6b nie spetniato az 1151 OPS (46%)3°.

36 Murow, Wrzeénia, Kolbuszowa.
37 Muro6w i Kolbuszowa.

38 W MRPiPS trwaja prace, by ograniczy¢ ten wymog do dwéch pracownikéw w pelnym wymiarze
czasu pracy.

39 Dane MRPiPS przekazane na potrzeby tej kontroli.
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Wykres nr 2
Liczba mieszkancow przypadajacych na jednego pracownika socjalnego
wedtug wojewddztw
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srednia krajowa
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS dot. liczby mieszkaricéw oraz danych MRPIPS
dot. zatrudnienia pracownikéw socjalnych w 2017 r.).

Z 24 skontrolowanych przez NIK oérodkéw w 2017 r.*° tylko sze$¢ spetiato
wymogi ustawy dotyczace liczby zatrudnianych pracownikéw na liczbe
mieszkancéw i na liczbe $rodowisk. Trzy zatrudniaty zbyt mato pracow-
nikéw w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw, a w az 16 przekroczona
byta liczba 50 rodzin/oséb pod opieka jednego pracownika. Przy czym
jeden z osrodkéw*! nie spetniat zadnego z wymogoéw, a na jednego pracow-
nika socjalnego przypadato w nim 2204 mieszkancow i srednio 149 $rodo-
wisk.

Poza Wotczynem, NIK stwierdzita takze znaczne (ponad dwukrotne) przecia-
zenie pracownikéw socjalnych praca ze zbyt wieloma §rodowiskami w MOPS
w Szczytnie (111 rodzin/os6b na pracownika). Z wyjasnien kierownikow
tych jednostek wynikato wprost, Ze przyczyna zatrudniania zbyt matej liczby
pracownikéw socjalnych w stosunku do potrzeb sg braki finansowe.

Przyklady

Kierownik OPS w Wolczynie wyjasnita, ze w zwiazku z niespetnieniem
warunku okreslonego w art. 110 ust.11 ustawy o pomocy spotecznej, OPS
w Wotczynie na komisjach i sesjach Rady Miejskiej w Wotczynie przy przed-
stawianiu Oceny Zasoboéw Pomocy Spotecznej i Sprawozdan z dziatalno-
$ci O$rodka informowat o brakach w zatrudnieniu pracownikéw socjalnych
i prosit o zwiekszenie sSrodkéw na ten cel. Informacja pisemna o niespetnianiu
wymogu zatrudnienia pracownikéw socjalnych byta ujeta w projekcie planu

40 Do analiz zostat wybrany rok 2017, z uwagi na to, ze byt to ostatni peiny rok kalendarzowy objety
kontrola NIK.

41 Wotczyn.
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na lata 2016-2018. W budzecie na 2018 r. OPS otrzymat srodki na zatrudnie-
nie pracownika socjalnego, jednak nie na caty rok, dlatego nowy pracownik
socjalny zostat zatrudniony od 1 lipca 2018 r. Od tego czasu spetniamy wymég
ustawowy zatrudnienia pracownikéw socjalnych w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow.

Jak wyjasnita dyrektor MOPS w Szczytnie, zmniejszenie wskaznika
do 50 rodzin przypadajacych na jednego pracownika socjalnego wigzatoby
sie z zatrudnieniem wiekszej liczby pracownikéw socjalnych, a to z kolei wig-
zatoby sie ze zmiang siedziby osrodka (brak wiekszej liczby pomieszczen)
oraz koniecznosciag przyznania dodatkowych etatéw i miatoby to réwniez
przetozenie na zwiekszenie budzetu na wynagrodzenia w planie finansowym
MOPS.

Wedtug ustawy OPS obowigzkowo powinien, zatrudnia¢ minimum trzech
pracownikéw socjalnych w peltnym wymiarze czasu pracy. Gmina moze
natomiast sama zdecydowat, czy chce spetnia¢ warunek zatrudnienia
na liczbe mieszkancoéw czy na liczbe $rodowisk. Jednocze$nie ustawodawca,
nie okreslit zadnych konsekwencji wynikajacych z niespeiniania zadnego
z tych warunkéw. Nie doprecyzowat takze sposobu obliczania wskaZnika
sjeden pracownik socjalny na 50 rodzin/osdb objetych opieka”. W efekcie
do przelicznika brani sa pod uwage wszyscy pracownicy socjalni zatrud-
nieni w osrodkach, a nie ci, ktérzy pracuja w terenie z podopiecznymi.
W praktyce wiec wskazniki te, podawane m.in. w obowigzkowych doku-
mentach pn. Ocena zasobéw pomocy spotecznej, nie ujawniajg rzeczywi-
stego stanu i faktycznego obciagzenia praca z podopiecznymi.

Srednio pracownicy socjalni w osrodkach objetych kontrola mieli pod
opieka ponad 60 srodowisk. W ogélnopolskim badaniu ankietowym NIK
az 58,4% z 4206 badanych podato, Ze ma ponad 50 Srodowisk pod swoja
opieka. W tym 6,8% badanych musiato zajmowac sie ponad 100 $rodowi-
skami. Niektorzy mieli ich niemal 200.

Zbyt duza liczba podopiecznych moze wptywac na obnizenie jako$ci i sku-
tecznosci pracy socjalnej. Prawie 50% ankietowanych pracownikéw socjal-
nych stwierdzito, Zze ma zbyt mato czasu na prowadzenie pracy socjalnej
z podopiecznymi z powodu ich zbyt duzej liczby.

Opinia z ankiet

Zdecydowanie za duzo Srodowisk! Prace socjalnqg mozna dobrze swiadczyé¢
przy ok. 30-40 srodowiskach. Przepisy obowiqzujqce powodujq, Zze zajmujemy
sie wytgcznie przeliczaniem zasitkéw, bo ktos dostat zasitek pielegnacyjny z nad-
ptatg, albo zasitki rodzinne, a to znowu dodatek mieszkaniowy, czy np. podjqt
uczestnictwo w Centrum Integracji Spotecznej z koricem miesiqca i przez 3 mie-
sigce ma rézne kwoty dochodu, wiec przez 3 miesiqce trzy razy biegniemy w sro-
dowisko i trzy razy przeliczamy swiadczenia. Nie jestesmy pracownikami socjal-
nymi, a mobilnymi ksiegowymi z pensjq sprzqtaczek!

Ze sprawozdania MRPiPS-03 za rok 2017 wynika, ze wszystkie osrodki
pomocy spotecznej zatrudniaty 56 092 pracownikéw, w tym 19 610
pracownikoéw socjalnych. Oznacza to, ze stanowili oni przecietnie 35%
ws$rod oséb zatrudnionych w osrodku. W skontrolowanych przez NIK
oraz PIP 24 osrodkach pomocy spotecznej zatrudnionych byto 1905 osdéb,
w tym 468 pracownikéw socjalnych. Wiekszo$¢ pracownikéw socjalnych
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zatrudnionych byta na statg umowe o prace. Tylko w jednym z 24 skon-
trolowanych o$rodkéw znaczaca forma zatrudnienia (pieciu pracow-
nikéw socjalnych) byta umowa zlecenie. Panstwowa Inspekcja Pracy
w dwoch przypadkach zakwestionowata zawarcie umowy cywilno-
-prawnej w warunkach noszacych cechy stosunku pracy.

Wedtug danych MRPiPS za kwiecien 2017 r. (dla catego kraju) $red-
nie wynagrodzenie personelu kierowniczego osrodkéw (dyrektorzy/
kierownicy, zastepcy, takze kierownicy komdérek organizacyjnych) wyno-
sito ok. 5139 zl. Pracownicy socjalni zarabiali sSrednio 3292 z}, a pracow-
nicy socjalni terenowi 3287 zt (a wiec mniej, mimo zZe otrzymuja 250 zt
tzw. dodatku terenowego)*% Dla poréwnania, przecietne miesieczne wyna-
grodzenie w gospodarce narodowej w drugim kwartale 2017 r. GUS osza-
cowat na poziomie 4220,69 zt. Jeszcze mniej korzystnie wynagrodzenie
tej grupy zawodowej wypadto w Ogdlnopolskim Badaniu Wynagrodzen
(marzec 2017 r,, na probie 793 pracownikéw socjalnych). Wynikato z niego,
ze 25% pracownikéw socjalnych zarabia ponizej 2200 zt, 25% powyzej
3126 zt., 50% zarabia w przedziale miedzy 2200 zt a 3126 z}, a mediana*?
wynosi 2600 zt.

Infografika nr 10
Ogodlnopolskie Badanie Wynagrodzen (marzec 2017 r.)

Zarobki pracownikoéw socjalnych

Miesieczne wynagrodzenie catkowite brutto na stanowisku pracownik socjalny
mediana

50% osob zarabiamniej € 2 600 PLN  » 50% 0sob zarabia wiecej

.é.é. %.@.@‘.@.@. ’.é.é

TENET STLTR TLWLM SNRNE

poniZej rynku rynkowa powyZej rynku
2 200 PLN 3126 PLN

25% o0s0b zarabia mniej 25% 0sob zarabia wiecej

Miesieczne wynagrodzenie catkowite (mediana*) na tym stanowisku wynosi 2 600
PLN brutto. Co drugi pracownik socjalny otrzymuje pensje od 2 200 PLN do 3 126
PLN. 25% najgorzej wynagradzanych pracownikéw socjalnych zarabia ponizej

2 200 PLN brutto. Na zarobki powyzej 3 126 PLN brutto moze liczy¢ grupa 25%
najlepiej optacanych pracownikéw socjalnych .

Zrédto: wynagrodzenia.pl

Badanie powtérzone przez ten sam O$rodek w lutym 2019 r. pokazato
wzrost wynagrodzen pracownikéw socjalnych - mediana wzrosta z 2600 zt
do 3220 zt.

42 Dlaporéwnania, wynagrodzenie personelu administracji wynosito 2915 zt, miesiecznie, ainnego
personelu zatrudnionego w OPS 2573 zt.

43 Mediana - jest to warto$¢ dzielaca wszystkie dane na dwa réwne zbiory. Ponizej i powyzej
mediany znajduje sie doktadnie po 50% zgromadzonych w badaniu wynikéw. W przypadku
badania wynagrodzen znaczy to, ze potowa badanych zarabia ponizej mediany, a potowa
powyzej.

11
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Infografika nr 11

Ogodlnopolskie Badanie Wynagrodzen (luty 2019 r)**

Brutto 4 ' Netto
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grupa stanowisk: sektor publiczny préba: 150 - pracownikéw socjalnych

Zrédto: wynagrodzenia.pl

W 24 skontrolowanych przez NIK o$rodkach przecietne miesieczne wyna-
grodzenie pracownika socjalnego w 2017 r. wyniosto 3757,2 zt,, co oznacza,
ze na reke dostawali ok. 2600 zt. Najnizsze Srednie zarobki pracownikéw
socjalnych - ponizej 3000 zt brutto - wykazano w o$rodkach w Chelmie
(2617 z1), Swarzedzu (2881 zt) i Szczytnie (2962 zt). W o$miu o$rodkach
wynagrodzenie wyniosto powyzej 4 tys. zl, a tylko w jednym powyzej
5 tys.zt. W 11 na 12 gmin, z ktérych uzyskano dane, przecietne wynagro-
dzenie pracownika gminy byto wyzsze niz pracownika socjalnego od kil-
kuset do ponad 2 tysiecy zt. Z 290 pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w skontrolowanych o$rodkach tylko sze$¢ oséb zarabiato powyzej 4200 zt.
siedem zarabiato ponizej 2100 zt. Najwiecej — 111 napisato, ze zarabia
w granicach 2600-3330 zt, a 95 - w granicach 2100-2600 zt. (dwoch
nie udzielito odpowiedzi na to pytanie).

W ogélnopolskim badaniu ankietowym NIK, na pytanie, w jakim prze-
dziale mieSci sie Pani/Pana wynagrodzenie miesieczne brutto, 6% podato,
Ze jest to ponizej 2100 zt, a wiec ptacy minimalne;j. 33,4% respondentéw
stwierdzito, ze ich wynagrodzenie mie$ci sie w przedziale 2100-2600 zi,
a42,2%, ze w przedziale 2601-3300 zt. Powyzej $Sredniej krajowej, czyli
ponad 4220 z1, zarabiato zaledwie 2,7% pracownikéw. Az 81,5% ankie-
towanych przez NIK ocenito, ze zarabia ponizej 3300 zt, a wiec ponizej
mediany wykazywanej przez przywotywany wyzej Osrodek i Sredniego
wynagrodzenia podawanego w danych MRPiPS.

Niemal w kazdym OPS mozna byto takze znaleZ¢ podopiecznych, ktérzy
uzyskiwali miesiecznie wiecej w formie §wiadczen z pomocy spotecznej
niz mogt zarobi¢ pracownik socjalny. Jeden z podopiecznych w kontrolowa-
nych przez NIK o$rodkach otrzymat §wiadczenia finansowe w tagcznej wyso-
kosci 8362 zt (w tym z 500+), czyli ponad dwa razy wiecej niz pracownik
socjalny. Dla poréwnania w o$rodku w Chelmie, gdzie pracownik socjalny

44 https://wynagrodzenia.pl/moja-placa/ile-zarabia-pracownik-socjalny
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zarabia przecietnie 2617 z}, najwyzsza kwota Swiadczen wyptacona mie-
siecznie jednemu podopiecznemu wyniosta prawie 6 tys. zt (doktadnie
5963,74 zt). Budzi to frustracje i demotywuje do pracy.

Opinie z ankiet

Wypalenie zawodowe, wynagrodzenie za prace nie jest rownowazne z wykony-
wanq pracq zawodowq. Rodziny korzystajqce z 500+ majq godniejsze zZycie niz ja,
majqg podane na tacy, nie muszq pracowac i tak im wszystko sie nalezy. Pracow-
nik socjalny zaniedbuje swoje obowigzki wobec swojej rodziny, aby stuzyc¢ innym,
nie jest doceniany. Nie pamietam, kiedy byta podwyzka wynagrodzenia.
Zarobki groszowe, obcigzenie psychiczne - zero wsparcia. Zamiast pomagac
to wspiera sie alkoholizm i patologie, dajqc zasitki zamiast motywowa¢ do dzia-
tania (...), matki rodzq dzieci nie idq do pracy, bo po co jak dostajq rzqdowe
500+ (...), dostajq dodatki nic nie muszq robic, zero inicjatywy, zasitki majq takie
jak ja wyptaty i to za ciezkq prace.

Lubie swojq prace, i chciatabym nadal pracowaé. Jednak mam réwniez wtasnq
rodzine, ktérq musze utrzymywac, a zarobki wraz z dodatkiem staZzowym 20%
i dodatek w terenie to kwota 2100 zt netto. Jak moge pomaga¢ moim podopiecz-
nym, gdy ich dochody obecnie sq znacznie wieksze. Zawsze wykonywatam prace
najlepiej jak potrafitam i nadal to robie jednak podwyzka wynagrodzenia bytaby
dla mnie dodatkowg motywacjq i poprawq mojego zycia osobistego.

Oprocz podstawowej pensji i dodatku stazowego, zgodnie z art. 121 ust. 3a
ustawy o pomocy spotecznej pracownikowi socjalnemu zatrudnionemu
w OPS, do ktérego podstawowych obowigzkéw nalezy $§wiadczenie pracy
socjalnej w $rodowisku, w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiadéw
Srodowiskowych poza siedziba jednostki, przystuguje wyptacany co mie-
sigc dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 250 zt. Dodatek ten nie byt
rewaloryzowany od kilkunastu lat*® i zdaniem pracownikéw socjalnych
jest zbyt niski. Wyptacaty go wszystkie skontrolowane przez NIK osrodki,
jednak w niektorych réznie interpretowano zasady dotyczace pomniejsza-
nia go w zwigzku z nieobecno$ciami w pracy spowodowanymi urlopami
oraz zwolnieniami lekarskimi. Zdaniem NIK, nalezatoby wyda¢ jedno-
znacznag interpretacje tych przepisow.

Kontrolowane jednostki, na ogo6t takze zgodnie z art. 121 ust. 3c ups wypta-
caty pracownikom socjalnym, do ktérych obowigzkéw nalezato Swiadczenie
pracy socjalnej w $rodowisku lub przeprowadzanie rodzinnych wywia-
dow srodowiskowych poza siedzibg jednostki, zwrot kosztow przejazdéw
z miejsca pracy do miejsc wykonywania przez niego czynno$ci zawodo-
wych, w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia dojazdu $rodkami pozo-
stajagcymi w dyspozycji zatrudniajacego go pracodawcy.

Z odpowiedzi udzielonych w badaniu ogélnopolskim przez ankietowa-
nych pracownikéw socjalnych wynika jednak, ze prawie 9% os$rodkéw
nie wprowadzito Zzadnych utatwien. W pozostatych odpowiedziach domi-
nowaty zwrot kosztéw przejazdu sSrodkami transportu zbiorowego, ryczatt

45 Dodatek w wysoko$ci 250 zt zostat wprowadzony do ustawy o pomocy spotecznej wlipcu 2005 r.
(art. 121 ust. 3a). W tym czasie minimalne wynagrodzenie za prace byto ustalone na poziomie
849 zt (Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2005 r. (Dz. U.z 2004 r. Nr 201, poz. 2062).

Dodatek za prace

W terenie wynoszacy
250 zt nie byt
rewaloryzowany

od kilkunastu lat
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za korzystanie z wtasnego samochodu oraz dostep do samochodu stuz-
bowego. (zagadnienie to zostato szczegétowo oméwione w obszarze I,
dotyczacych warunkéw pracy pracownikéw socjalnych).

W sposéb niejednoznaczny osrodki traktowaty takze obowigzek wyptaca-
nia ekwiwalentu pienieznego z tytutu koniecznosci uzywania przez pra-
cownikow socjalnych w terenie wtasnej odziezy i obuwia w charakterze.
A np. w MOPS w Sopocie dodatek ten byt pomniejszany o podatek docho-
dowy od os6b fizycznych, co byto niezgodne przepisami. Takze Panstwowa
Inspekcja Pracy w swoich kontrolach odnotowata, ze czes¢ osrodkéow
nie wyptacata badZ bezpodstawnie zanizata wysoko$¢ ekwiwalentu za pra-
nie i konserwacje odziezy.

100% z 290 pracownikoéw socjalnych, ktérzy wypeili ankiety w 24 jed-
nostkach kontrolowanych przez NIK oraz 94,8%, czyli 3987 z 4206 pra-
cownikéw socjalnych, ktérzy wypetnili ankiety on-line, stwierdzito,
ze ich wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w terenie i nagrodami
nie spelnia roli motywujacej do lepszej pracy.

Uregulowanie i wzrost wynagrodzen stanowito istotng cze$¢ postulatow pod-
noszonych przez srodowisko pracownikéw socjalnych podczas ogélnopolskiej
akcji protestacyjnej w 2018 r. W tym zakresie postulowali oni m.in. o: wypta-
cany co miesiac przez pracodawce dodatek do wynagrodzenia zasadniczego
w wysokosci 12% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
ogtaszanego za rok poprzedni; zréwnanie wysoko$ci wynagrodzen pracow-
nikdéw zatrudnionych w jednostkach pomocy spotecznej z tymi pracujacymi
w urzedach gmin; wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego wsréd najstabiej
zarabiajacych; wprowadzenie tzw. dodatku patronackiego za opieke nad prak-
tykantem lub stazysta; wprowadzenie ekwiwalentu pienieznego za uzywanie
wtasnej odziezy i obuwia, ich prania i konserwacji w wysoko$ci uwzgledniaja-
cej aktualne ceny. MRPiPS uznajac cze$ciowo zasadno$¢ postulatéw finanso-
wych pracownikéw socjalnych, jednoczesnie uwaza, Ze nie jest ich adresatem,
poniewaz za utrzymanie osrodkéw pomocy spotecznej, w tym wynagrodzenia
pracownikéw, odpowiadajg gminy.

Mimo niezadowolenia z zarobkéw, 44,5% ankietowanych przez NIK
odczuwa zadowolenie z wykonywania pracy pracownika socjalnego.

Organizacja pracy pracownikéw socjalnych

Skontrolowane o$rodki pomocy spotecznej miaty bardzo r6znorodng struk-
ture. W matych gminach wiejskich, zatrudniajgcych kilku pracownikow
socjalnych stanowili oni jeden dziat i zajmowali sie wszystkimi zadaniami
pomocy spotecznej w gminie.

Opinie z ankiet

W gminach wiejskich pracownicy socjalni zajmujq sie wszystkim (...) rodzinami,
starszymi, uzaleznionymi, niepetnosprawnymi, pracujq z ofiarq i sprawcq prze-
mocy, zajmujq sie dziataniami srodowiskowymi, sami muszq zna¢ sie doskonale
na prawie i wiedzie¢ wszystko. Pracownik socjalny na wsi nie ma wsparcia praw-
nego i psychologicznego, superwizji. Poréwnujqgc charakter pracy pracownika
socjalnego na wsi i w miescie widac duzq réznice i obciqzenie pracq. Na wsi pra-
cownik socjalny to cztowiek orkiestra — powinien by¢ wprowadzany dodatek wiej-
ski tak jak u nauczycieli wiejskich.
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W gminach wiejskich pracownicy socjalni sq od wszystkiego, poczqwszy od przyje-
cia wniosku, wywiadu, opracowanie i wydanie decyzji, wysytanie, listy wyptat itd.
np. przyjmowanie korespondencji od listonosza, noszenie jej na poczte, wystawia-
nie kart pracy opiekunkom domowym, rozliczanie ich godzin pracy, odpowiedzial-
nos¢ za prace grup roboczych przy zespotach interdyscyplinarnych (protokoty,
pilnowanie Zeby pozostali cztonkowie prowadzili monitoring) prowadzenie
archiwum, kart duZej rodziny, odpisywanie na korespondencje nie dotyczqcq pra-
cownikéw socjalnych, sprawozdania nie tylko w systemie POMOST i wiele innych
prac zwiqgzanych z dziatalnosciqg GOPS, a nie koniecznie wynikajqgce z zadan
pracy pracownika socjalnego.

Pracownik socjalny pracujqcy na wsi ma caty zakres zadan wynikajqcy z ustawy
0 pomocy spotecznej, musi by¢ psychologiem, pedagogiem, terapeutq uzaleznier,
specjalistg od przemocy, natomiast o superwizji lub szkoleniach moze zapomnie¢
z powodu braku srodkéw. Do tego dochodzg sprawozdania kwartalne, ksiego-
wanie rachunkow i faktur w Sygnity Pomost, opisywanie list, faktur, rachunkow
do ksiegowej w Urzedzie Gminy, bo przeciez w GOPS nie ma wtasnej ksiegowej,
ktora znataby sie na ksiegowaniu i klasyfikacji budzetowej Pomocy Spotecz-
nej. Pracownik socjalny musi znac przepisy prawa pracy, rachunkowosci i sze-
reg innych przepiséw dotyczqcych przeciwdziataniu przemocy i alkoholizmowi
oraz stricte zwigzanych z pomocg.

W matych gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, wiekszo$¢ pracownikéw
socjalnych pracowata w terenie i miata przyznane swoje rejony. A oprocz
tego, kilku pracownikéw socjalnych zajmowato sie innymi zadaniami.

Przyklady

W MOPS w Augustowie zatrudniano 66 pracownikdw, w tym 15 pracownikow
socjalnych (tj. 22,7% zatrudnionych ogétem), z ktérych 13 pracowato w siedzi-
bie MOPS i jednoczesnie w terenie. Z pozostatych dwoch pracownikdw socjal-
nych, jeden swiadczyt prace w Biurze Obstugi Mieszkancow, a drugi prowadzit
placowke wsparcia dziennego (tj. Swietlice dla dzieci ,Nowa Ostoja”).

Sposréd 14 pracownikéw socjalnych zatrudnionych w MOPS w Bilgoraju
w 2017 r. jeden zajmowat sie wytgcznie pracg biurowg w MOPS (m.in. wery-
fikacja dokumentacji podopiecznych, zasadnosci i kwot przyznanej pomocy).
Do obowigzkéw kolejnego pracownika nalezato przede wszystkim prowadzenie
i koordynowanie spraw zwigzanych z umieszczaniem i pobytem podopiecznych
w domu pomocy spotecznej, obstuga zespotu interdyscyplinarnego, funkcjonu-
jacego w ramach procedury ,Niebieskiej Karty”. Pozostali pracowali w terenie.

Czes¢ osrodkow zatrudniata swoich pracownikéw socjalnych w podziale
na dziaty i sekcje, pozwalajace na specjalizacje.

Przyktad

Z 22 pracownikéw zatrudnionych w 2017 r. w MOPS w Sopocie, w terenie pra-
cowato 21. W okresie objetym kontrolg przypisani oni byli do trzech dziatow:
Dziatu Pracy Socjalnej, podzielonego na sekcje: Wsparcia Srodowiskowego,
ds. Rodzin i ds. Os6b Bezdomnych; Dziatu Pomocy Seniorom i Osobom Niepetno-
sprawnym, w tym Sekcja ds. Ustug Opiekuniczych oraz Dziatu Pieczy Zastepcze;.
Rozmieszczenie pracownikéw socjalnych w ramach réznych dziatéw i sekc;ji
prowadzito do uzyskania wiekszej specjalizacji pracownikéw w tematyce,
z ktdrg stykaja sie w codziennej pracy.

Cze$¢ natomiast zdecydowata sie na oddzielenie pracy socjalnej od pracy
administracyjnej zwigzanej z wydawaniem decyzji.
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Przyklady

W MOPS w Ltapach w 2017 r. zatrudniano 19 pracownikéw i wszystkich
wykazywano jako pracujacych w terenie. W regulaminie MOPS wyodrebniono
dodatkowo komorke organizacyjng odpowiadajaca gtéwnie za prowadzenie
postepowan i sporzadzanie decyzji administracyjnych (zesp6t ds. Swiadczen
przyznawanych decyzja, wyodrebniony w ramach dziatu pomocy socjalnej),
w sktad ktorej weszto pie¢ osdb.

W MOPS w Sopocie w Dziale Swiadczen nie byli zatrudnieni pracownicy
socjalni. Dziat ten zajmowat sie Swiadczeniami w zakresie pomocy spotecz-
nej, w tym w zakresie przygotowania i rejestracji, decyzji, postanowien, pism
w zakresie postepowania administracyjnego oraz odwotawczego. Pracownicy
socjalni co do zasady nie wprowadzali tez wywiad6w $srodowiskowych do sys-
temu POMOST.

Osrodki, ktére zdecydowaty sie na oddzielenie pracy administracyjnej zwig-
zanej z wydawaniem decyzji od socjalnej nalezg jednak do mniejszo$ci.
Z badania, ktére wykonato MRPiPS w 2017 r. wynikato, ze zaledwie w 526
z nich (21%) wprowadzito taki podzial. W pozostalych 1969 jednostkach
(79%) nadal pracownicy socjalni taczyli te zadania.

Wykres nr 3
Liczba osrodkéw, w ktérych dokonano rozdzielenia dziatan socjalnych od czynnosci
administracyjnych wg wojewdédztw

60
50
40

Zrédto: raport MRPIPS pn. Analiza wynikéw jednorazowego badania przeprowadzonego przez Departament
Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przekazany na potrzeby niniejszej
kontroli.

W przywotanym wyzej badaniu MRPiPS na pytanie, czy taki podziat jest
konieczny, o$rodki odpowiedzialy niemal réwno po potowie - 1240 na tak
i 1245 na nie. Ale juz na pytanie, czy w ich o$rodkach rozdzielenie pracy
administracyjnej od socjalnej jest mozliwe, az 1418 (59%), powiedziato,
ze nie. Jako przyczyny wskazaty gtéwnie ,brak kadry” (1120 jednostek,
co stanowi 79% wszystkich osrodkéw, ktére odpowiedziaty negatyw-
nie); ,brak warunkéw technicznych” 289 o$rodkéw (co jest rowne 20%).
Dziewie¢ oSrodkow (1%) wskazato negatywne nastawienie kierownictwa
oraz wtadz gminnych. Niniejsza kontrola nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi, ktére rozwigzanie jest lepsze. W ankiecie dla NIK, pracownicy socjalni
rowniez byli podzieleni w swoich opiniach co do takiego rozdzielenia. Cze$¢
to sobie chwalita, uznajac, Ze ich to realnie odcigzyto. Cze$¢ jednak, wskazy-
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wata, ze to i tak oni muszg przygotowac ,wsad”, czyli uzasadnienie do decy-
zji administracyjnej, a inni tylko wklejaja je do gotowego szablonu decyzji.
Uwazali takze, Ze to pozbawia ich kolejnego narzedzia, ktérym moga moty-
wowac swoich podopiecznych. Wprawdzie mogg proponowaé przyznanie
jakiego$ $wiadczenia czy ustug, ale kto$ inny o tym decyduje.

Opinia z ankiet

Jednym z problemdw jest ‘ubezwtasnowolnienie’ pracownikow socjalnych, ktérzy
muszq pytac sie o wszystko przetozonych. Jako grupa specjalistéw nie mogq zde-
cydowad, ze Pani X powinna otrzyma¢ pomoc w danej wysokosci i formie, ponie-
waz kierownik wedtug widzimisie zmienia propozycje prac. soc. Gdyby lekarz tak
miat leczy¢ pacjentow to bytoby smieszne a w pomocy spotecznej jest ok.

A7 84,2% (z 4206) ankietowanych pracownikéw socjalnych jako gtowny
powdd braku czasu na prace z podopiecznymi wskazato nadmiar pracy biu-
rowej. Na kolejnych miejscach znalazty sie: zbyt duza liczba podopiecznych
brak wsparcia specjalistycznego podczas pracy z podopiecznymi oraz zta
organizacja pracy w OPS.

Z kontroli NIK wynika, ze pracownicy socjalni sg przecigzeni zadaniami.

Realizuja je nie tylko w oparciu o ustawe o pomocy spotecznej, ale takze kil-

kudziesieciu innych ustaw*®. 19 610 pracownikéw socjalnych zatrudnio-

nych (na 19 467,75 etatach) przez o$rodki pomocy spotecznej w 2017 r.

udzielito pomocy socjalnej 2 038 567 osobom z 867 888 rodzin. Na podsta-

wie decyzji administracyjnych przyznano $wiadczenia dla prawie péttora

miliona oséb (1 421 258), na kwote prawie 3,5 mld z}. (3 457 712 tys. z})*,

(w tym m.in. zasitki state i okresowe, schronienia, positek, ustugi opiekun-

cze). Pracownicy socjalni wzieli takze udzial w interwencjach kryzyso-

wych dotyczacych 62,8 tys. 0s6b z 23,9 tys. rodzin. Gminy sfinansowaty
réwniez pobyt w domach pomocy spotecznej dla 59 355 os6b na kwote

1 mld 420 tys. zt. Najczestsze przyczyny udzielania pomocy to bezrobocie,

dtugotrwata choroba i niepelnosprawnos¢. Wsrod podopiecznych pomocy

spotecznej dominuja jednak osoby i rodziny tzw. wieloproblemowe, gdzie
przyczyny nieradzenia sobie w sytuacji Zyciowej sg ztoZzone. Dla wszystkich
tych os6b pracownicy socjalni musieli:

— zgromadzi¢ dokumentacje dotyczaca sytuacji zyciowej, majatkowe;j
i finansowej;

— przeprowadzi¢ rodzinne wywiady srodowiskowe nie tylko z osobg ubie-
gajaca sie o pomog, ale takze cztonkami rodziny, jesli tacy byli (wsp6tmat-
zonkiem, wstepnymi i/lub zstepnymi) i na biezaco dokonywac ich aktu-
alizacji (co po6t roku, jesli dane sie nie zmieniaty i przed kazdym przy-
znaniem kolejnego §wiadczenia lub ustugi);

— przygotowac decyzje administracyjne przyznajace $wiadczenie lub ustu-
gi (nawet jesli robili to inni pracownicy osrodka, to uzasadnienie takiej
decyzji, tzw. wsad, przygotowywat zwykle pracownik socjalny);

— uczestniczy¢ w dziataniach interwencyjnych;

46 Gloéwne ustawy, ktére zawierajg zadania pracownikéw socjalnych, wymienione sg w Zataczniku
nr 6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.

47 Doktadnie dotyczyto to 977 514 rodzin, w ktérych byto 2 267 519 oséb.

Biurokracja

gtéwna przyczyna
niewystarczajacego czasu
na prowadzenie pracy
socjalnej

Pracownicy socjalni
realizuja zadania
wynikajace z ustawy
o pomocy spotecznej
oraz kilkudziesieciu
innych ustaw
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— uczestniczy¢ w posiedzeniach Zespotéw Interdyscyplinarnych i grup
roboczych przy procedurze Niebieskiej Karty (zwigzanych z przemoca
w rodzinie);

— uczestniczy¢ w posiedzeniach zespotéw w domach dziecka, dotyczacych
sytuacji dziecka i monitorowac sytuacje dziecka pozostajacego w pieczy
zastepczej, a urlopowanego na czasowy pobyt u rodziny biologicznej;

— wprowadzac¢ do rodzin asystentéw rodziny;

— na biezaco wspdtpracowac z sgdami i kuratorami sagdowymi;

— monitorowac realizacje ustug opiekuniczych i jako$¢ pracy opiekunéw
0s6b starszych w miejscu zamieszkania;

— realizowac projekty i programy gminne i krajowe wspélnie z innymi
podmiotami dziatajagcymi w obszarze pomocy spotecznej;

— nadzorowac pomoc Zywnos$ciowa;

— zajmowac sie bezrobotnymi;

— udziela¢ pomocy osobom opuszczajacym zaktady karne;

— pracowac z osobami uzaleznionymi;

— zapewni¢ pomoc bezdomnym;

— wykonywac prace biurowa, w tym prowadzi¢ dokumentacje podopiecz-
nych, korespondencje z innymi podmiotami oraz uzupetnia¢ dokumen-
tacje sprawozdawcza.

W skontrolowanych jednostkach $rednio na pracownika przypadato mie-
siecznie 20-30 wywiad6w Srodowiskowych i ich aktualizacji, kilkadziesiat
wyj$¢ w Srodowisko, rozpatrzenie kilkudziesieciu wnioskéw, udziat w 1-3
interwencji i kontakt z ok. 10 instytucjami oraz udziatl w realizacji co naj-
mniej 1-2 programoéw i projektow gminnych lub krajowych.

Opinie z ankiet

Zajmuje sie wszystkim od przyjecia wniosku, wywiad, skompletowanie doku-
mentéw, przygotowanie i wydanie decyzji oraz dostarczenie i inne odpowiedzi
na pisma i wywiady dla innych osrodkéw, listy wyptat, itd. itd.

Pracownik socjalny musi wykonywac naraz wiele czynnosci, dodatki miesz-
kaniowe, dodatki energetyczne, praca w zespole interdyscyplinarnym, praca
socjalna, praca srodowiskowa, interwencje kryzysowe, obrabianie wywiadéw,
obstuga sktadnicy akt, praca z obstugq korespondencji wychodzqcej i przycho-
dzgcej - i to sq tylko moje obowiqzki dla jednego pracownika, a za dodatkowe
obowiqzki brak wynagrodzenia, wszystko wrzucone w zakres obowiqzkow,
aby nie wigzato sie to, jako dodatkowa praca i nie trzeba byto wynagradzac.

Oprdcz pracy socjalnej i zwigzanych z tym zadaniami zajmuje sie jeszcze stypen-
diami, wydawaniem Zywnosci, catq obstugq grup roboczych w ramach procedury
Niebieskiej Karty a ostatnio tezZ promowaniem programu Czyste Powietrze i pro-
gramem 300+,

Zbyt duze obcigzenie dodatkowymi zadaniami typu: realizacja dodatkowych pro-
jektéw, prowadzenie Niebieskich Kart, zastepstwa na nieobsadzonych rejonach.

Pracuje w OPS od 30-u lat. Z roku na rok obiecywato sie nam zmniejszenie ‘biuro-
kracji; tymczasem jest odwrotnie. Druki do wypetnienia pracy socjalnej /rozsze-
rzonej/ plus wywiady, wpisanie do programu POMOST opisu sytuacji w rodzinie
- powtarzamy to, co papierowo wpisaliSmy do teczki klienta. Uwazam, Ze nie-
potrzebne dublowanie tych samych tresci. Odpisywanie na pisma, raporty, itp.
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W zwiqzku ze znacznym nadmiarem pracy biurowej oraz duzej ilosci klientéw
(zatozeniem byta praca do 50-u srodowisk na pracownika) oraz rozlegty teren
(braki kadrowe), trudnosci we wspétpracy z innymi instytucjami.

Pracownicy socjalni zwracali takze uwage na ogromne obciazenie, ktore sta-
nowig dla nich nieustanne przeliczanie wysoko$ci wyptacanych $wiadczen
i zwigzany z tym wymog aktualizacji rodzinnych wywiad6w Srodowiskowych.

Zgodnie z art. 107 rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza sie
u 0s6b i rodzin korzystajgcych lub ubiegajacych sie o $wiadczenie z pomocy
spotecznej (a takze na podstawie innych ustaw, np. przed przyznaniem
$wiadczen rodzinnych, wychowawczych) w celu ustalenia ich sytuacji oso-
bistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej. Pracownik socjalny ma obowig-
zek przeprowadzi¢ taki wywiad takze na prosbe innej jednostki pomocy
spotecznej. Wywiad $rodowiskowy moze by¢ przeprowadzany w formie
papierowej lub elektronicznej. W praktyce jednak, najczesciej jest on pisany
recznie na wydrukowanym formularzu i p6éZniej przepisywany do systemu
informatycznego (POMOST). Wynika to m.in. z niedostatecznego wypo-
sazenia pracownikow socjalnych w przenosne laptopy lub inne urzadze-
nia (terminale). Formularz wywiadu srodowiskowego (cz. I) sktada sie
z 19 stron, plus zatgczniki*®. Z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
wynika ponadto, Ze pracownicy socjalni powinni sporzadza¢ tzw. aktualiza-
cje wywiadu (cz. IV kwestionariusza) za kazdym razem, gdy osoba/rodzina
ubiega sie o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny,
a takze, gdy nastapita zmiana danych zawartych w wywiadzie. W przy-
padku os6b korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza
sie nie rzadziej, niz co 6 miesiecy, nawet jesli zadne dane sie nie zmieniaja.

Opinie z ankiet

Réwniez wywiad Srodowiskowy pozostawia wiele do zZyczenia: cz. I trzeba wpi-
sywac¢ kilka razy informacje o stanie zdrowia — po co? Chyba wiemy, co piszemy!
Aktualizacja wywiadu cz. IV - bezsensowny opis sytuacji klienta, gdy nic sie
nie zmienia. Czas na zmiane drukéw wywiaddéw, bowiem wydaje sie pienigdze
na papier bezsensownie. Brak tu oszczednosci pieniedzy, rola Ministerstwa pozo-
stawia wiele do zyczenia.

Ze wzgledu na brak mozliwosci zaplanowania pomocy na dtuzszy okres,
np. 3 miesiecy musze przychodzi¢ na wywiady srodowiskowe do poszczegdl-
nych srodowisk niemal co miesiqc, nawet jesli dochod rodziny nie ulega zmianie.
Uwazam, Ze osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
powinny pracowac, a nie otrzymywac prawo do zasitku statego. Zasitek staty
jest na tyle niski, Ze nie starcza na godziwe zycie, Klienci i tak przychodzq i otrzy-
mujq innqg pomoc socjalng. Dodatkowo problemem jest wliczany do dochodu
dodatek mieszkaniowy, ktéry powoduje, Ze osoby, ktore wykorzystujq wszyst-
kie mozliwosci sq na tym stratne, gdyz ich swiadczenia sq przez to mniejsze
niz osob, ktore tego nie robig. Dodatkowym ktopotem jest Zle zaprojektowany
System POMOST, ktory jest przestarzaty i nieintuicyjny oraz koniecznosc¢ koper-
towania listow, numerowania akt - zajmuje to za duzo czasu, ktory potrzebny
jest do prowadzenia postepowan.

48 Wz6ér kwestionariusza rodzinnego wywiadu $rodowiskowego zostat okreslony zataczniku
nr 1 do rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Petny tekst aktu prawnego znajduje sie
pod adresem: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001788.

Zbyt czeste
aktualizacje wywiadow
$rodowiskowych

Zbyt obszerny formularz
aktualizacji wywiadu
srodowiskowego,
sporzadzany nawet,

gdy nie byto zadne;j
Zmiany
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Brak wymogu analizy
skutecznosci pracy ops
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Ogromna ilos¢ papieréw, sprawozdan. Czasami zastanawiam sie czy nie mozna
by byto uprosci¢ procedur dot. przyznawania pomocy. W kétko piszemy to samo,
np. jezeli klient zwraca sie po pomoc co miesiqc konieczne jest zrobienie wywiadu,
a mozna by byto zrobic to na protokole, jezeli oczywiscie sytuacja sie nie zmie-
nita.

Zbyt duza ilos¢ papierologii, ktéra przyttacza prace, ktéra powinna polegac
na pomocy i rozmowie. Z osobami starszymi, wymagajqcymi ustug opiekuriczych
nie ma czasu na rozmowe, tylko podpisac karte i uciekac dalej. Niestety duze
przerzucanie odpowiedzialnosci przez rodziny podopiecznych na pracownikéw
socjalnych. Bezsensowne przeprowadzanie wywiadow, co pot roku u starszych
0sob majqgcych ustugi opiekuricze i wydawanie dwdch decyzji, mimo Ze ustugi
sq kontynuowane w statym wymiarze.

Kilkanascie drukéw do jednego wywiadu do podpisania przez osoby niepetno-
sprawne, starsze.

Wptyw na ograniczenie czasu na prace socjalng w terenie ma réwniez wpro-
wadzony w niektoérych osrodkach obowigzek powrotu pracownika socjal-
nego do osrodka po zakonczeniu pracy w terenie przed zamknieciem
osrodka, co w przypadku wiekszych odlegtosci i probleméw z dojazdem
jest czasochtonne.

Koniecznos¢ powrotu do OPS po zakoriczonej pracy w terenie - strata czasu
na dodatkowe przejazdy.

Przymusowy powrdét z terenu do biura (rano biuro, potem teren i ponownie
biuro); grafik wyglada tak: 7:00-8:00 biuro, potem teren i powrét od 11:00-15:00
biuro lub 7:00-11:00 biuro, po 11-tej teren i od 14:00-15:00 biuro, czyli
nie trzeba pytad, ile mamy czasu na teren, (...) czyli spieszymy sie w terenie,
co klient wyczuwa; wyliczy¢ tatwo, Ze wiecej czasu to biuro.

Koniecznos¢ kazdorazowego powrotu do osrodka z terenu, co powoduje koniecz-
nosc¢ przerywania wywiadu srodowiskowego w przypadkach bardziej skompliko-
wanych probleméw i koniecznosci poswiecenia wiekszej ilosci czasu na wywiad.

Utrudnieniem jest koniecznos¢ powrotu pracownika socjalnego z terenu do biura
przed zakoriczeniem czasu pracy, co bardzo utrudnia prace w terenie, poniewaz
w przypadku duzych odlegtosci pracownik socjalny mniej czasu moze poswiecic¢
na prace z podopiecznym...

Ankietowani przez NIK pracownicy socjalni zwracali réwniez uwage na fakt,
ze godziny pracy osrodkéw pomocy spotecznej pokrywaja sie z godzinami
pracy podopiecznych, co powoduje, Ze pracownik socjalny w swoim przepi-
sowym czasie pracy nie ma mozliwosci przeprowadzenia wywiadu $rodo-
wiskowego u podopiecznego. Ponadto pracownicy socjalni sg zobowigzani
do udziatu w dziataniach interwencyjnych, ktére odbywajg sie po godzinach
pracy, np. zwigzanych z odebraniem dziecka lub poszukiwaniem w terenie
0s6b bezdomnych. Zdaniem NIK pracownicy socjalni pracujacy w terenie
powinni mie¢ mozliwo$¢ elastycznego rozliczania czasu pracy.

Skuteczno$¢ pracy pracownikéw socjalnych

Osrodki pomocy spotecznej, nie majg wprost zapisanego obowigzku ana-
lizowania skuteczno$ci swoich dziatan. Niektore kontrolowane jednostki
miaty problem z policzeniem na potrzeby NIK liczby spraw zakoticzo-
nych, czyli takich, w ktoérych zaprzestano udzielania pomocy spotecznej,
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oraz podania przyczyn zaprzestania udzielania takiej pomocy. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej pomoc spoteczna wspiera
osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci czto-
wieka. Zadaniem pomocy spotecznej jest zapobieganie trudnym sytuacjom
zyciowym, ktérych osoby i rodziny nie sg w stanie pokonaé, wykorzystu-
jac wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci, przez podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich inte-
gracji ze Srodowiskiem.

NIK podjeta probe oceny skutecznos$ci prowadzonej pracy socjalne;j.
W tym celu w skontrolowanych jednostkach przeanalizowano m.in. spra-
wozdania MRPiPS-03 zawierajace dane dotyczace kontrolowanej jednostki
na temat rzeczywistej liczby os6b i rodzin objetych pomocg, w tym liczby
korzystajacych z pomocy os6b i rodzin, w tym w szczegdlnos$ci powy-
zej trzech lat (pozycja 6) oraz powodow przyznania pomocy (pozycja 7),
w szczeg6lnosci: ubdstwo, bezrobocie, niepetnosprawno$¢, dtugotrwata
lub ciezka choroba, bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych,
bezradno$¢ w prowadzeniu gospodarstwa domowego, alkoholizm, nar-
komania, potrzeba ochrony macierzynstwa, bezdomnos¢, opuszczenie
zaktadu karnego, przemoc w rodzinie, zdarzenia losowe, kleski zywiotowe
i ekologiczne. Analiza ta wykazata, Ze w skontrolowanych 24 jednostkach
od 30 do 88% podopiecznych OPS korzystato z pomocy powyzej trzech lat,
co wskazywatoby, ze s3 to tzw. “dtugotrwali klienci pomocy spotecznej”,
wykazujacy cechy uzaleznienia od wsparcia panstwa.

Opinia z ankiet

MOPR-y i MOPS-y (...) wspierajq w byciu biernym, nie zmieniajgc nic w cztowieku.
Prosze brac przyktad z zagranicy gdzie ludzie muszq pracowac, by dostac jakqs
pomoc i zasitek, by dostaé cos muszq iS¢ i uczestniczyé¢ na terapie (...) ludzie, kto-
rzy naprawde potrzebujq nie zgtaszajq sie.

Cele pomocy spotecznej musza by¢ oczywiscie ustalane indywidualnie
dla podopiecznych. Nie jest mozliwe doprowadzenie do usamodzielnienia
sie wszystkich podopiecznych OPS, w niektérych wypadkach bedzie moz-
liwe jedynie zapewnienie dobrostanu i Zycie w warunkach odpowiadaja-
cych godnosci cztowieka.

W celu dokonania préby oceny skutecznosci pracy pracownikéw socjal-
nych w takich wtasnie indywidualnych przypadkach, w kontrolowanych
24 jednostkach przeanalizowano préby (po 30 losowo wybranych teczek
zakonczonych spraw, w ktérych zaprzestano udzielania pomocy osobie/
rodzinie w latach 2016-2018 I pétrocze). Do préby dobierano sprawy
z trzech obszaréw dziatalnosci pracownikéw socjalnych: praca socjalna
z rodzing z problemami opiekunczo-wychowawczymi, praca socjalna
z 0soba i rodzing z problemem przemocy oraz praca socjalna z osobami
lub rodzinami do$wiadczajacymi ubdstwa. Celowo wybrano obszary, w ktd-
rych dzieki intensywnosci i jakosci podejmowanych przez pracownikow
socjalnych dziatan oraz wsparciu specjalistycznemu i wsp6tpracy z innymi
podmiotami, byto mozliwe osiggniecie celu pomocy spotecznej nie tylko
w postaci poprawy jakosci zycia podopiecznych, ale takze usamodzielnie-

Od 30% do 88%
beneficjentéw korzysta
Z pomocy w sposéb
dtugotrwaty
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nia sie osoby/rodziny. Byty to tez obszary, w ktérych pracownicy socjalni
mieli szanse na stosowanie wielu narzedzi ze swego katalogu i mogli uzy-
ska¢ konkretne wyniki w pracy socjalnej. Wyniki tych analiz byty bardzo
zréznicowane w poszczegdblnych kontrolowanych jednostkach. Od sze$ciu
do 26 na 30 badanych spraw zakonczyto sie usamodzielnieniem sie pod-
opiecznych, ale trudno by byto wszystkie te efekty jednoznacznie przypi-
sa¢ pracy socjalnej. Np. czes¢ wieloletnich podopiecznych pomocy spotecz-
nej, szczegdlnie rodzin wielodzietnych, zaprzestato korzystania z takiego
wsparcia po uzyskaniu $wiadczenia 500+, ktére uzyskuja bez konieczno-
$ci poddawania sie kontroli pracownikéw socjalnych, sktadania dodatko-
wych wnioskéw i poddawania sie procedurze wywiadu Srodowiskowego.
Czes$¢ spraw, w ktérych wystepowata przemoc w rodzinie, konczyta sie
np. w wyniku rozwodu (rozstania rodzicéw), a czes¢ probleméw finan-
sowych konczyta sie w zwigzku z uzyskaniem uprawnien emerytalno-
-rentowych lub znalezieniem pracy, w tym za granica. Z analizy dziatan
podejmowanych przez pracownikéw socjalnych w poszczegélnych spra-
wach wynika takze ogromne zrdznicowanie w jakosci i intensywnosci pracy
socjalnej. W niektérych gltéwna aktywnos$¢ pracownikéw socjalnych spro-
wadzata sie do wywiadéw srodowiskowych. Byty tez takie, w ktorych pra-
cownicy pracowali z ogromnym zaangazowaniem i uzyskiwali konkretne
efekty swojej pracy i skutecznie pomagali osobie/rodzinie w przezwycie-
zeniu zyciowych trudnosci oraz w doprowadzeniu do jej usamodzielnienia.

System pomocy spotecznej nie wymaga od o$rodkéw oraz pracownikéw
socjalnych zadnej formy rozliczania sie ze skutecznosci dziatan. Plany
pomocy osobie/rodzinie, ktére pracownicy socjalni wpisuja do kwestionariu-
szy wywiaddw Srodowiskowych zawierajg jedynie faktycznie podejmowane
dziatania: przyznanie konkretnej formy pomocy (Swiadczenia pieniezne
i niepieniezne, ustugi opiekuncze oraz praca socjalna). Brak w nich okreslo-
nego w czasie celu, do ktérego powinna dazy¢ osoba/rodzina objeta pomoca
i roztozenia dziatan na etapy, ktérych osiggniecie warunkuje jakie$ kolejne
kroki. Wyjatkami sg tu sprawy, w ktérych zawierany jest kontrakt socjalny
(narzedzie do aktywizacji bezrobotnych) oraz niekiedy umowy zawierane
z rodzicami dzieci, sprawiajacych problemy wychowawcze. W pomocy spo-
tecznej dominuje wsparcie finansowe, ktore nie rozwigzuje problemow
osoby/rodziny, ale pozwala im przezy¢, cho¢ na niskim poziomie.

Opinia z ankiet

Rozbudowany system wsparcia finansowego przewidziany w ustawie o pomocy
spotecznej oraz w innych ustawach i programach rzgdowych, powoduje, zZe pra-
cownik socjalny staje sie narzedziem do realizacji Swiadczen pienieznych,
ktéry wymaga wielu naktadéw pracy do prawidtowej dokumentacji przyznanych
Swiadczen. Praca oceniana jest przez administracje rzgdowq na podstawie pro-
wadzonej dokumentacji; niewazne, co pracownik socjalny osiggngt w zakresie
poprawy warunkdw Zycia podopiecznego - wazne w jaki sposéb jest to udokumen-
towane. (...) Na barki pracownika socjalnego zrzuca sie kolejne obowiqzki, czyniqc
go odpowiedzialnym za zgon osoby objetej pomocq, odpowiedzialnym za prze-
moc domowg, nie dajgc uprawnien i mozliwosci do zadecydowania o podopiecz-
nym. Bowiem to on decyduje w swoich sprawach, czesto w sposéb nieprzemyslany
i wybierajqc sposéb Zycia jemu odpowiedni. Wybierajgc ponownie zawdd pra-
cownika socjalnego - po 36 latach pracy w pomocy spotecznej, obecnie juz nigdy
nie podjetabym takiej decyzji. To nie jest misja a jedynie ciezka praca na ugorze.
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Az 2587 z 4206 (czyli 61,5%) ankietowanych przez NIK pracowni- Przejrzyste prawo,
kow socjalnych wskazato, ze w celu podniesienia skuteczno$ci systemu  dostep do kadry
pracy socjalnej, nalezatoby zwiekszy¢ uprawnienia pracownikéw socjal-  SPecjalistow iinstrumenty
nych do stosowania instrumentéw motywujacych klientéw do dziata- motywujace .
. ) ) L ) . . L, beneficjentow — gtéwne
nia, a ograniczy¢ katalog $wiadczen obligatoryjnych. Odpowiedz ta zna- czynniki poprawy
lazta sie na trzecim miejscu po wiekszej przejrzystosci przepisOw prawa  skutecznosci
(66% odpowiedzi) i utatwieniu dostepu pracownika socjalnego do kadry

specjalistow (w celu m.in. konsultacji, wspotpracy na rzecz klienta, itp.).

Infografika nr 12
Propozycje dziatan, ktdre mogtyby usprawnic¢ funkcjonowanie system pomocy spotecznej

d Aviak

Jakie sg Pani/Pana naj ia, ktére mogtyby . . ,
podnies¢ skutecznos¢ systemu pracy socjalnej? IILLLILLLLL L2
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wigksza przejrzystosc przepiséw prawa

wigksze naktady srodkow
na pomoc spoteczna

ufatwienie dostepu pracownika
socjalnego do kadry specjalistow

zwiekszenie uprawnien pracownikéw socjalnych
do stosowania instrumentéw motywujacych
klientéw do dziatania

dostosowanie obciazenia praca do
mozliwosci czasowych

wiekszy udziat czasu na prace socjalng

optymalizacja dokumentowania
realizowanych dziatan

uproszczenie systemu sprawozdawczosci 53%

przejrzyste Sciezki awansu zawodowego
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie badania ankietowego pracownikéw socjalnych.

Pytani o najwazniejsze ich zdaniem dziatania, ktére mogtyby podnies¢ sku-
tecznos¢ pracy socjalnej w ich jednostce ankietowani pracownicy socjalni
wskazali na pierwszym miejscu zwiekszenie wynagrodzen (93%), na kolej-
nych pozycjach znalazty sie: poprawa warunkéw lokalowych (54,4%),
poprawa dostepnosci szkolen (50,8%) oraz usprawnienie wspotpracy OPS
z innymi instytucjami samorzagdowymi (np. gming, PUP, PCPR) (48,6%).
Kolejne trzy wigzaty sie wprost z poprawg organizacji i zarzadzania ich o$rod-
kiem pomocy spotecznej: zapewnienie réwnego traktowania, przeciwdziata-
nie mobbingowi (46,1%), uprawnienie przeptywu informacji wewnatrz OPS
(44%) oraz usprawnienie zarzadzania dziatalno$cig OPS (41,4%).

5.2. Warunki pracy pracownikow socjalnych

Kontrola NIK wykazata, ze pracownicy socjalni bardzo czesto wykony- Praca wykonywana
wali swoja prace w zlych warunkach, m.in. zwigzanych z nieprzestrze- pomimo trudnych
ganiem przez pracodawce wszystkich przepiséw BHP. Praca ta wigze sie warunkéw
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Pracownik socjalny
to zawoéd wysokiego
ryzyka

Brak analiz ryzyka
zawodowego w pracy
pracownikéw socjalnych
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takze z zagrozeniami w formie agresji werbalnej i fizycznej ze strony pod-
opiecznych oraz zagrozeniami biologicznymi. Pracodawca nie zawsze jed-
nak zapewniat odpowiednie $rodki obrony i ochrony. Warunki, w jakich
pracujg pracownicy socjalni, nie pozostawaty bez wptywu na jakos¢
i skutecznos¢ podejmowanych przez nich dziatan.

Ocena ryzyka zawodowego pracownikow socjalnych

Pracownik socjalny, to zawod wysokiego ryzyka, zwigzany m.in. z koniecz-
noscig kontaktu z agresywnymi podopiecznymi, bedgcymi pod wpty-
wem alkoholu i $rodkéw odurzajacych, w tym nie tylko w biurze, ale takze
w terenie.

Jak ocenita Pafistwowa Inspekcja Pracy, ktéra na prosbe NIK przeprowa-
dzita w Il potowie 2018 r. badania warunkéw pracy w 24 jednostkach wyty-
powanych i objetych réwniez niniejsza kontrolg Izby, ,(...) co drugi praco-
dawca w ogo6le nie dokonat oceny ryzyka zawodowego, a pozostali, ktorzy
dokonali oceny ryzyka zawodowego nie uwzgledniali w niej wszystkich
wystepujacych zagrozen, np. szkodliwych czynnikéw biologicznych, czyn-
nikéw psychofizycznych. Pracownicy socjalni w wielu sytuacjach narazeni
s3 na agresywne, nieprzewidywalne zachowanie swoich podopiecznych,
czesto padajg ofiarg ich napasci, jak réwniez agresji ze strony zwierzat
przebywajacych na terenie odwiedzanych miejsc pobytu podopiecznych.
Ponadto charakterystyczne dla pracownikéw socjalnych zagrozenia wyni-
kaja z czestego przemieszczania sie miedzy odwiedzanymi miejscami,
co naraza pracownikéw socjalnych na upadki, przewrocenia, poslizgniecia.
W ocenie ryzyka zawodowego, nie wskazano metod zapobiegania i dzia-
tan zmniejszajacych wystepowanie niepozadanych zjawisk zwigzanych
Z wyZej wymienionymi zagrozeniami. Zaproponowane dziatania profilak-
tyczne w wielu przypadkach nie byty adekwatne do rodzaju zagrozen. Pod-
czas opracowywania oceny ryzyka wielokrotnie pomijano etap konsultacji
z przedstawicielem pracownikow, a takze nie uwzgledniano kryteriéw
dla kobiet ciezarnych, os6b mtodocianych oraz niepetnosprawnych. Nie-
prawidtowosci uregulowano wydajac 23 decyzje”.

Ustalenia PIP sg zbieZzne z ustaleniami kontroli NIK. Do dokonania i udo-
kumentowania oceny ryzyka zawodowego oraz stosowania niezbednych
Srodkow profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko, pracodawca jest zobo-
wigzany zgodnie z Kodeksem pracy (art. 226 pkt 1).

Sytuacja w catym kraju przedstawia sie jeszcze bardziej niekorzystnie.
W ogoélnopolskim badaniu ankietowym NIK, tylko 30,1% (z 4206) pra-
cownikoéw socjalnych stwierdzito, Ze pracodawca opracowat ocene ryzyka
zawodowego dla ich stanowiska pracy i podjat dziatania majace na celu
przeciwdziatanie wystgpieniu zagrozen. 27,4% (1152 osoby) odpowie-
dziato, Ze nie, a az 38,6% (1622) wybrato odpowiedZ nie wiem, co w wiek-
szo$ci wypadkdw oznacza, ze takiego dokumentu nie byto, a jesli nawet byt,
to pracodawca nie zapoznat z nim pracownikéow.

Skontrolowane przez NIK osrodki pomocy spotecznej, ktére posiadaty
oceny ryzyka dla pracownikéw socjalnych, nie uwzglednity w nich wszyst-
kich istotnych zagrozen dla tego stanowiska pracy. Potraktowaty pracow-
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nikdw socjalnych, jak zwyktych pracownikéw biurowych. Nie wszyst-
kie o$rodki informowaty takze pracownikéw o ryzyku zawodowym,
ktére wiaze sie z wykonywang pracg oraz o zasadach ochrony przed zagro-
zeniami (obowigzek wynikajacy z art. 226 pkt 2). Nie wszystkie stosowaty
$rodki zapobiegajace chorobom zawodowym i innym chorobom zwigzanym
z wykonywanag praca (art. 227 § 1), a tylko cze$¢ konsultowata z pracowni-
kami wszystkie dziatania zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy,
w szczego6lnosci dotyczacych oceny ryzyka zawodowego przy wykonywaniu
okreslonych prac (art. 2371 § 1 pkt 2). Zdaniem pracownikow socjalnych
oceny ryzyka w niektérych osrodkach, nawet jesli byty, to miaty wylacznie
charakter formalny i nie podejmowano dziatan na rzecz przeciwdziatania
ich materializacji.

Opinie z ankiet
Jest dokument ocena ryzyka. Nie byto zadnych szkolen ani kurséw.
Ocena ryzyka to tylko dokument, z ktérego nic nie wynika.

Dziatania majqce na celu przeciwdziatanie wystqpienia zagrozen sq dziataniami
pozornymi... jedna maseczka na kilkudziesieciu pracownikdéw, niewystarczajqca
ilos¢ Srodkow dezynfekujgcych.

Ocena ryzyka pozostata na papierze, Dyrekcja nic sobie z niej nie robi.

Dzialania pracodawcy na rzecz spelniania wymogéw BHP
dla pracownikéw socjalnych

A. Warunki pracy w Biurze

W 10 na 24 skontrolowane jednostki, NIK stwierdzita naruszenia przepi-
s6w dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy okreslonych w Kodeksie
pracy i rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze-
$nia 1997 r. w sprawie ogo6lnych przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz innych przepisach okre$lajacych to zagadnienie. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin pomieszczen zajmowanych przez pracowni-
kéw socjalnych NIK stwierdzita m.in. niedostosowanie wolnej powierzchni
i kubatury pokoi do liczby pracownikéw (w dziewieciu osrodkach), brak
wentylacji (w o$miu o$rodkach), zbyt waskie drzwi, schody i korytarze
(w pieciu o$rodkach). W najtrudniejszym warunkach pracowali w okresie
objetym kontrolg pracownicy socjalni w os§rodkach w Augustowie i Gérze
Kalwarii. Od 2018 r. pracownicy z Géry Kalwarii majg juz jednak nowsq sie-
dzibe, ktora spetnia warunki BHP. Natomiast w Augustowie budynek MOPS
byt w tak ztym stanie, Ze kontroler uznat, Ze istnieje zagrozeniu dla zycia
i zdrowia ludzi.

Przyklad

Budynek, w ktérym miescita sie siedziba MOPS w Augustowie miat ponad
100 lat i znajdowat sie w tak ztym stanie technicznym, ze stwarzato to zagro-
zenie dla ludzi i mienia. W protokole z okresowej piecioletniej kontroli stanu
technicznego budynku, sporzadzonego 17 grudnia 2014 r., stwierdzono
wprost, ze Budynek nie spetnia wymogow zawartych w Prawie budowlanym,
w szczegolnosci i w zakresie utrzymania stanu technicznego na poziomie zapew-
niajgcym bezpieczeristwo ludzi i mienia w okresie jego uzytkowania, utrzyma-

Naruszenia przepiséw
BHP w 10 z 24
skontrolowanych OPS
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nia wymaganego stanu estetycznego budynku. W chwili obecnej obiekt nie spet-
nia wymogoéw w zakresie bezpieczeristwa konstrukcji, bezpieczeristwa uzytko-
wania, bezpieczenistwa pozarowego. Zty stan techniczny budynku wynikat z:
1] 100-letniego okresu eksploatacji, w czasie ktérego brakowato systema-
tycznych napraw i remontéw budynku; 2] nadmiernego obcigzenia stropow
meblami oraz posadzka z ptytek ceramicznych, niewspdotmiernego do wytrzy-
matosci; 3] drgania muréw wywotanym ulicznym ruchem samochodowym
oraz prowadzeniem robdt na sgsiednich dziatkach. Burmistrz Augustowa
otrzymat od zarzadcy budynku protokot kontroli piecioletniej w dniu 23 grud-
nia 2014 r, za$ Kierownik MOPS ten dokument otrzymata dopiero w trakcie
kontroli NIK, tj. 19 pazdziernika 2018 r.

Kierownik MOPS wyjasnita: Od 1982 r. pracuje w pomocy spotecznej. Siedziba
Dziatu Stuzb Spotecznych miescita sie w obecnym budynku MOPS. (...) Nie pamie-
tam, aby w tym czasie budynek byt remontowany. Corocznie zgtaszane sq do Bur-
mistrza i Rady Miejskiej trudne warunki lokalowe i warunki pracy w Osrodku.
Do Burmistrza i do Zarzqdcy Budynku ATBS ‘Kodrem’ zgtaszane sq pisemnie
na biezqco spostrzezenia zwiqzane ze ztym stanem technicznym budynku.

Dokumentacja zdjeciowa budynku MOPS w Augustowie: (Zdjecia zrobione
przez kontrolera NIK podczas ogledzin stanu technicznego budynku MOPS
w pazdzierniku 2018 r ):

Zdjecie nr 1
Front budynku MOPS w Augustowie. W tym samym budynku miescity sie mieszkania
komunalne

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.
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Zdjecie nr 2

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr 3
Nieszczelne i zniszczone okna
-

’

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr4
Prowizoryczne zabezpieczenie przed odpadajacym tynkiem

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.
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Zdjecienr5
Sypiacy sie tynk ze $cian

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr 6
Kolejny balkon grozacy zawaleniem

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr7

Pomieszczenia MOPS. U géry widac skutki przeciekajacego dachu. Stropy grozace
zawaleniem

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.
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Zdjecie nr 8
Nieszczelne i zniszczone okna w pomieszczeniach MOPS

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr9
Pekajace mury w pomieszczeniach MOPS

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Zdjecie nr 10
Zbyt waska klatka schodowa

)

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.
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Naruszenia warunkow
BHP stwierdzone
réwniez przez PIP
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Ze wzgledu na zty stan techniczny budynku MOPS w Augustowie, w dniu
29 pazdziernika 2018 r. kontroler NIK przekazat kierownikowi MOPS infor-
macje (w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK) o zagrozeniu dla zycia i zdrowia
ludzkiego. W zwigzku z otrzymang informacjg, tym samym dniu, Kierownik
MOPS wystgpita do Burmistrza Augustowa z wnioskiem o wskazanie terminu
mozliwej przeprowadzki MOPS do nowej siedziby oraz okreslenie czy do czasu
zmiany siedziby MOPS mozliwe jest uzytkowane zajmowanej cze$ci budynku.

Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. Burmistrz Augustowa potwierdzit,
ze zmiana siedziby MOPS zostanie dokonana z koficem sierpnia 2019 .
Jednoczesnie poinformowat o rozpoczeciu procedury oprézniania budynku
MOPS, poprzez wydanie polecenia wykwaterowania z budynku trzech rodzin
(zajmowaty drugg czes¢ budynku, znajdujaca sie w jeszcze gorszym stanie
niz siedziba o$rodka) oraz opré6znienie przez MOPS pomieszczenia wyko-
rzystywanego do prowadzenia archiwum. Nakaz opréznienia przez gmine
Augustéw trzech lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w tym budynku wydat
w dniu 26 listopada 2018 r. (w terminie do 31 grudnia 2018 r.) Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, do ktérego wiadomosci przekazana zostata
informacja kontrolera NIK. Decyzje taka podjat natychmiast po przeprowa-
dzeniu kontroli stanu budynku spowodowanej informacjg NIK.

W zwiazku z tym, Ze program niniejszej kontroli wprost dotykat warun-
kéw pracy, NIK nawigzata bliskg wspétprace z Panstwowa Inspekcja Pracy.
Gtéwny Inspektor Pracy w odpowiedzi na prosbe Prezesa NIK zadekla-
rowatl przeprowadzenie przez okregowe inspektoraty pracy dziatan kon-
trolnych doktadnie w tych samych 24 o$rodkach pomocy spotecznej,
ktére swoja kontrolg objeta NIK. Kontrole te zrealizowano w Il pétroczu
2018 r. Ich wyniki uzupetniaja ustalenia poczynione przez NIK w niniej-
szej kontroli, w szczegdlnos$ci pogtebiajac tematyke zwigzana z przestrze-
ganiem w kontrolowanych osrodkach pomocy spotecznej przepiséw BHP.
Panstwowa Inspekcja Pracy w skontrolowanych osrodkach w obszarze bez-
pieczenistwa i higieny pracy stwierdzita m.in.:

— nieprawidtowosci dotyczace szkolent w dziedzinie BHP w blisko poto-
wie jednostek;

— sporadyczne przypadki dopuszczania pracownikéw do pracy bez aktu-
alnego orzeczenie lekarskiego, stwierdzajgcego brak przeciwskazan
do pracy (7,5% pracownikéw socjalnych);

— nieustalenie przez wiekszo$¢ oSrodkéw rodzajéw srodkéw ochrony indy-
widualnej wymaganych do stosowania na stanowiskach pracy;

— problemy dotyczace wyposazenia pracownikéw w odziez i obuwie robo-
cze (43% zatrudnionych pracownikéw socjalnych);

— niespelnianie wymagan BHP i ergonomii w zakresie wyposazenia na sta-
nowiskach pracy biurowej z monitorem ekranowym;

— nieprawidtowos$ci zwigzane z niewtasciwym ustalaniem przyczyn i oko-
licznos$ci wypadkéw przy pracy oraz uchybienia formalne dotyczace pro-
cedury wypadkowej. W kontrolowanych osrodkach doszto do 38 wypad-
koéw przy pracy i czterech wypadkéw w drodze do lub z pracy. Praco-
dawcy nie dopetnili tez obowigzku przeprowadzenia ponownej analizy
ryzyka zawodowego na stanowisku, na ktérym pracownik socjalny ulegt
wypadkowi przy pracy.
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Z badan ankietowych przeprowadzonych przez NIK nt. warunkéw pracy
pracownikéw socjalnych wynika m.in., ze tylko 1,1% ankietowanych
ma pojedynczy pokoj, a 33,2% pracuje w pokojach 2-3 osobowych. Wiek-
sz0$¢ pracownikow - 56,9% pracuje w pokojach 4-6 osobowych, a 7,7%
w pokojach 7-11 osobowych. Zdarzaja sie tez osrodki, w ktérych pracow-
nicy socjalni musza funkcjonowa¢ w wieloosobowych pomieszczeniach
powyzej 12 0s6b (1%).

W skontrolowanych o$rodkach pracownicy socjalni pracowali najczesciej
w pokojach 3-4 osobowych. Nieliczni mieli pojedyncze pokoje. W jednym
z oSrodkow wszyscy pracownicy socjalni pracowali w jednym pomieszczeniu.

Przykilad

W Dziale Pomocy Srodowiskowej OPS w Gérze Kalwarii w czasie kontroli NIK
zatrudnionych byto 19 pracownikéw, w tym: jeden koordynator, 10 pracowni-
kow socjalnych, trzech asystentéw rodziny i pie¢ opiekunek srodowiskowych
oraz dwoch pracownikéw administracyjnych. Od sierpnia 2018 r. pracownicy
socjalni pracujg w nowo wybudowanym budynku przy ul. rtm. Witolda Pileckiego
10. Wszyscy zajmuja jedno duze pomieszczenie o powierzchni ponad 100 m?

Woczesniej (w tym takze w objetych kontrolg NIK latach 2016 i 2017) pracow-
nicy socjalni w OPS w Gérze Kalwarii pracowali w budynku, ktéry nie spetniat
wymogéw BHP. W 2014 r. doszto tam takze do gto$nej napasci na pracownice
socjalng przez kobiete z nozem. Zranita ona pracownika socjalnego i kierownik
OPS, ktéra staneta w jej obronie.

Zdjecie nr 11
W OPS w Gérze Kalwarii wszyscy pracownicy socjalni pracuja w jednym duzym pomieszczeniu

|

Zrédto: dokumentacja zdjeciowa (zdjecie zrobione przez kontrolera NIK podczas ogledzin OPS w Gérze Kalwarii w listopadzie 2018 ).

Wiegkszos¢ pracownikow
socjalnych pracuje

w pokojach
wieloosobowych
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W ankietach dla NIK pracownicy socjalni bardzo czesto wskazywali
na trudnosci, ktére wynikaty z pracy w wieloosobowych pokojach, gtéw-
nie niemozno$¢ zapewnienia poufno$ci podczas rozmoéw z podopiecznymi
oraz hatas. W ponad 34 oSrodkdw nie ma pomieszczen do przeprowadzania
rozmoéw z podopiecznymi w warunkach zapewniajgcych dyskrecje. Tylko
23,2% z ankietowanych, oSwiadczyto, ze w ich o$rodku jest takie pomiesz-
czenie. Oznacza to, ze rozmowy z osobami ubiegajacymi i korzystajacymi
Z pomocy spotecznej prowadzone sg na korytarzach lub w pokojach pra-
cownikéw socjalnych, niekiedy takze w obecnos$ci innych podopiecznych
i innych przypadkowych oséb. W takich warunkach - w ocenie pracowni-
kéw socjalnych - mozliwos¢ spetnienia wymagan RODO to fikcja.

Opinie z ankiet

Najgorsza jest liczba pracownikéw w pokoju o pow. ok 20 m?, gdzie podczas roz-
mowy z podopiecznym wszyscy przystugujq sie rozmowie. Czesto podopieczni
nie chcq rozmawia¢ przy innych i rozmawiamy na korytarzu, gdzie row-
niez jest ciggty ruch ludzi...

Dwa pokoje otwarte, wszyscy styszq, brak intymnosci, podopieczny nie otwiera
sie, gdy wszyscy styszq, co mowi.

Pomieszczenia - boksy, w ktorych siedzi po trzech pracownikow plus trzech peten-
tow znajdujq sie za szklanymi (!) drzwiami, bez sufitu, czyli 16 o0séb plus kilku, kil-
kunastu petentow uczestniczy w globalnej rozmowie (kazdy kazdego styszy). Nikt
tu nie jest w stanie sie skupic, a co dopiero przestrzega¢ RODO. Nie ma wydzielo-
nego pomieszczenia, gdzie mozna przeprowadzac trudne, czesto poufne rozmowy.

Najbardziej uciqgzliwe sq niedostosowane pomieszczenia do pracy z podopiecz-
nymi. Pracujemy w duzej hali, w boksach pozbawionych sufitu (wszyscy wszystkich
styszq, tj. 14 pracownikéw socjalnych plus ich podopieczni), nie ma zapewnionej
poufnosci, RODO w tych warunkach to fikcja, brak jest specjalnie wydzielonego
pomieszczenia na czesto trudne i poufne rozmowy z klientem, do sekretariatu
i drugiej czesci MOPS przechodzimy przez podwdrze (deszcz, Snieg i dokumenty).

Pomimo bardzo dobrej atmosfery szesciu pracownikéw w jednym pokoju to juz
ttok. Zdarzajq sie sytuacje, ze do kazdej z nas w tym samym czasie przycho-
dzq interesanci, wtedy nasze biuro staje sie wrecz klaustrofobiczne. W naszym
oSrodku brak pomieszczenia, w ktérym mozna porozmawia¢ z podopiecznym
na osobnosci. Wielu z podopiecznych czuje dyskomfort, gdy w biurze znajduje sie
taka liczba 0séb, a on ma méwic o swoich problemach. Problem braku osobnego
pomieszczenia do prowadzenia rozmoéw z podopiecznymi najbardziej doskwiera
podczas prowadzenia procedury Niebieskiej Karty. Dla komfortu Ofiary musimy
prosi¢ wspotpracownikéw, by w momencie spotkania Grupy Roboczej udaty sie
w rejon lub by przeczekaty w biurze obok.

Przyjmowanie petentow w boksach, ktére nie sq kompletnie przystosowane
do rozmow na tematy, ktore poruszane sq przez klientow. Hatas. Ponadto kierow-
nictwo narzucito rézne godziny przyjmowania stron w boksach, ktére generujq
dodatkowe nagtosnienie i brak spokoju nawet w danym boksie, poniewaz kiedy
kolezanka z pokoju przyjmuje strony, Ty masz wtedy czas na opracowanie doku-
mentacji czesto trudnej i mozolnej, a nie masz kompletnie warunkéw. Ochrona
danych osobowych nie istnieje.
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Zbyt mate pomieszczenie, jest to pokdj przechodni, gdzie przechodzi przez niego
duza ilos¢ interesantow, z FA, 500+, zasitkow rodzinnych, 300+. Drzwi sq otwarte,
wiec wszyscy siebie styszq, kto i w jakim celu przyszedt. Biura sq mate, ze wzgledu
na RODO nie ma mozliwosci przyjmowania dwéch petentéw jednoczesnie (jeden pra-
cownik socjalny musi czekac az drugi skoriczy rozmowe ze swoim podopiecznym).

Cztery osoby na 25 m?, gdzie kazdy przy swoim biurku rozmawia z Klientem, tele-
fonuje, wykonuje prace biurowq - po 30 latach pracy jestem tym bardzo zmeczona.

W skontrolowanych o$rodkach warunki pracy pracownikéw socjalnych
byty bardzo zréznicowane. Zaréwno w nowych, odnowionych, jak i starych
budynkach, dominowaty jednak pokoje, w ktérych pracowato 3-4 pracow-
nikéw socjalnych.

Zdjecie nr 12
Budynek MOPS w Debicy

Zdjecienr 13
Okno pierwszego kontaktu w MOPS w Debicy
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Zdjecie nr 14
Pomieszczenie socjalne w MOPS w Debicy

i

Zdjecie nr 15
Pokdj pracownikéw socjalnych w MOPS w Gizycku

Zdjecienr 16
Pokdj pracownikéw socjalnych w OPS w Gtubczycach
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Zdjecie nr 17
Pokoj pracownikéw socjalnych w MOPS w Przemyslu

Zrédto: dokumentacja zdjeciowa (zdjecia zrobione podczas ogledzin przeprowadzonych przez kontroleréw NIK
w MOPS w Debicy, MOPS w Gizycku, OPS w Gfubczycach i MOPS w Przemyslu).

Badanie ankietowe NIK oraz kontrola w 24 o$rodkach pomocy spotecznej
pokazata jednak takze inne - poza nadmiernym zageszczeniem w pokojach
- zaniedbania dotyczace warunkow pracy pracownikéw socjalnych, moggce
wptywac na jakos¢ ich pracy.

W skontrolowanych przez NIK o$rodkach pracownicy dysponowali wta-
snymi biurkami, ale 75 (z 290) nie miato wlasnego, a 248 nie dysponowato
stuzbowym telefonem komdérkowym.

Zaledwie 21,7% ankietowanych w badaniu ogélnopolskim pracownikéw
socjalnych przyznato, ze dysponuje stuzbowym telefonem komdrkowym.
1,6% nie ma wtasnego biurka, a 13,8 wtasnego komputera. 29,8% ankie-
towanych ocenia, Ze nie ma wystarczajacego dostepu do urzadzen kompu-
terowych (drukarka, ksero, skaner), a 14,4% nie ma swobodnego dostepu
do Internetu. Pracownicy socjalni wskazywali takze na problem przestarza-
tych sprzetéw biurowych i starych zawieszajacych sie komputerdw.

Pracownicy socjalni wskazujg rowniez na zty stan techniczny budynkow,
brak pomieszczen umozliwiajgcych prowadzenie indywidualnych rozméw
z osobami potrzebujacymi pomocy oraz brak wiekszych sal, w ktérych
mozna bytoby organizowac¢ posiedzenia grup roboczych i Zespotéw Inter-
dyscyplinarnych.

Ponadto w prawie potowie o$rodkéw (46,1%) nie ma osobnych toalet
dla interesantéw i az w 56,5% pomieszczen socjalnych.

Opinie z ankiet
Ze wzgledu na brak telefonu stuzbowego czesto jestem zmuszona korzystac

z telefonu prywatnego, gdzie koszty niestety nie sq zwracane.

Brak komputera do wytqcznej dyspozycji, brak pomieszczenia na indywidualne
rozmowy z klientem, brak pomieszczenia socjalnego, stare zuzyte wyposazenie
(meble), brak pozytywnej reakcji ze strony urzedu gminy na potrzeby gops.

Braki w podstawowym
wyposazeniu
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Komputer jest jeden na dwdch pracownikdéw. To nie jest duzy problem. Proble-
mem jest to, Ze jest stary, zawiesza sie i czesto nie da sie pisa¢ na nim pism. Dra-
mat. Drukarka jest jedna na oSmiu pracownikéw. Zenujqce.

Brak swobodnego dostepu do komputera (jeden na dwie lub trzy osoby). Brak
pomieszczenia do organizacji posiedzen grup roboczych.

Cztery osoby w pokoju jeden numer telefonu drukarka skaner ksero jeden dla
28 pracownikdw. Kierownik i sekretariat majq ksera drukarki w swoich pokojach.
Pracujemy na Pomoscie i ciggte bieganie do drukarki, ksera i czekanie w kolej-
kach, bo jedno dla 28 pracownikéw i w razie awarii nic nie mozna tak naprawde
robi¢, a klienci czekajq.

Warunki fatalne. Mam wtasne biurko, dwa dtugopisy na caty rok, druki sobie
musimy nosic z dyrekcji ok. 2 km. Mamy jeden komputer - stary, nienadajqcy sie
do pracy w biurze, drukarke w innym pokoju na pie¢ 0séb, ksero jedno na 20 oséb,

papieru na osobe na caty rok. Jak sie koriczy, to sami musimy sobie kupowac
papier toaletowy.

Brak ochrony, toalet, wilgo¢ na scianach, jeden komputer na trzy do pieciu 0sob.
Stare sprzety. Latem brak wentylatora. Brak czajnika.

Jeden komputer na kilku pracownikéw a w tym samym pomieszczeniu trzech
pracownikéw przyjmujqcych klientéw, brak prywatnosci rozmowy z klientem.

Praca dwach osob przy jednym biurku.

W pokoju okoto 12 m? pracuje czterech pracownikdéw, jest przeludnienie i do tego
brak intymnosci dla klientéw. Dodatkowo czesto mamy pokdj przepetniony towa-
rem z banku zZywnosci. Dostownie siedzimy na kartonach....

Na dziewieciu pracownikéw dostepny jest jeden komputer z dostepem do Internetu
i dwie drukarki (sprzet z odzysku z okoto 2003 r.), brak czajnika do przygoto-
wania cieptego napoju. Obecnie ze wzgledu na brak miejsc pracownik przyjmuje
w pokoju przechodnim do toalety.

Brak mozliwosci wykonywania potqczen na komorki z tel. stacjonarnego, PARA-
NOJA utrudniajqca prace...

Brak klimatyzacji i zbyt wysoka temperatura w pomieszczeniu (powyzej
30 stopni C) w okresie letnim.

Wilgodé, grzyb, stare meble.
Jeden komputer na 11 pracownikéw. Pokoik, w ktérym pracuje jest malusienki.

Nie mamy stuzbowych telefonéw komdrkowych. Kazdy z nas ma swdj telefon stacjo-
narny na biurku. Nie mamy Internetu na swoich komputerach, jest jeden komputer
z Internetem na caty dziat, w ktérym monitorowana jest aktywnos¢ pracowni-
kow.

Zablokowany dostep do Internetu.

Osrodek miesci na trzech kondygnacjach: parter, II pietro i Il pietro, nie ma
windy, pokdj znajduje sie na koricu korytarza, nie ma wyjscia awaryjnego, drzwi
do pokoju mozna zastawié i nie bedzie mozna z niego wyjsé, w przypadku nie-
bezpieczeristwa lub poZaru pozostaje opcja wyskoczenia z okna z IlI pietra !!!
w budynku jest grzyb i wilgo¢ i myszy.

Niedostateczne wsparcie  Wsparciem w pracy biurowej osSrodkéw pomocy spotecznej miat by¢ dostep
informatyczne pracy  do elektronicznych baz danych, pozwalajacy na szybkie ustalenie lub wery-
soqjalnej  fikacje informacji o osobach ubiegajacych sie o pomoc spoteczna. Kazdy
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pracownik socjalny miat méc korzysta¢ z tych narzedzi m.in. za posrednic-
twem Emp@tii - platformy komunikacyjnej obszaru zabezpieczenia spo-
tecznego, stworzonej ze srodkéw unijnych.

Tymczasem w skontrolowanych OPS 2 /3 pracownikéw socjalnych nie miato
dostepu do wiekszosci elektronicznych baz danych. Badanie ogdlnopolskie
pokazato, ze 21% nie miato dostepu do zadnych baz elektronicznych.

Infografika nr 13
Dostep pracownikéw socjalnych do elektronicznych baz danych

Czy dysponuje Pani/Pan dostgpem do elektronicznych baz danych
LSS SIS SIS SIS S S S S pozwalajacych na szybkie ustalenie/weryfikacje informacji YIS LSS SIS S S S S S
o podopiecznym/wnioskodawcy pomocy w zakresie:
tozsamosci osoby w CBB
pobierania swiadczen w innych jednostkach
danych osobowych w rejestrze PESEL
niepetnosprawnosci w systemie EKSMOoN
bezrobocia w AC Rynek Pracy

dochodéw w systemie Ministerstwa Finansow

ubezpieczenia w systemie ZUS

dziatalnosci w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG)

w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS)

nie dysponuje dostepem do ww. baz
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie odpowiedzi z ankiet.

88724206 (czyli 21%) pracownikéw socjalnych odpowiedziato, Ze nie dys-
ponuje dostepem do zadnej z ww. baz. Ponad potowa (57,4%) ma dostep
do bazy dotyczacej bezrobocia w AC Rynek Pracy, 40,8% do Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), a ok. 1/3 do danych
osobowych w rejestrze PESEL, systemie ZUS i danych o pobieraniu swiad-
czen w innych jednostkach. W odpowiedziach na pytanie otwarte dotyczace
warunkow pracy w biurze, pracownicy socjalni bardzo czesto jednak wska-
zywali, Ze te bazy nie zastgpity im dotychczasowej pracochtonnej i dtugo-
trwatej drogi sprawdzania tych danych w formie pisemnie zadawanych
pytan wysytanych listownie.

Opinie z ankiet

Sprawdzam pod kgtem PUP, (tu ok); ZUS (ale tu bardzo ogélne informacje - prze-
waznie, Ze osoba znaleziona, ale brak danych); niepetnosprawnos¢ w systemie
EKSMOoN-nie; nawet jesli piszemy do Powiatowego Zespotu ds. Niepetnospraw-
nosci, to musimy mie¢ pisemnq prosbe klienta o to, Ze nam kaze wystepowac
np. o odpis orzeczenia, bo zgubit itp., co przedtuza sprawe; (legitymacja pracow-
nika do niczego nie uprawnia); inne jednostki-- moge sprawdzi¢ Dziat Swiad-
czen Rodzinnych, ale nie mam dostepu do dodatkéw mieszkaniowych (one nas
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mogq sprawdzié, my ich niestety nie, gdyz informatyk stwierdzit, iz duZzo miatby
z tym roboty, by byto to mozliwe)...

...jezeli chodzi o dostepnos¢ danych, ktére mozemy uzyska¢ z ZUS - sq one dla nas
nieprzydatne, poniewaz ZUS drukuje dochody brutto a w pomocy spotecznej bie-
rzemy pod uwage dochody netto, wiec i tak w inny sposéb musze starac sie o takq
informacje. Jest to dodatkowa papierologia.

Dostep do niektdrych baz elektronicznych jest ograniczony, a w przypadku sys-
temu Empa@tia otrzymalismy informacje, iz MPiPS wycofato sie z tego pomystu.
Wsrod pracownikow sq wytypowane pojedyncze osoby, ktore majg dostep
do danych z PUP, czy innych Filii i PCS. W momencie, gdy upowaznione osoby
sq nieobecnie, pozostali pracownicy nie majq dostepu do informacji.

Dostepnos¢ do elektronicznych baz danych jest ograniczona, dlatego tez, aby zwe-
ryfikowaé klienta musimy wysyta¢ wnioski o udostepnienie danych do firm
jak i instytucji, co pochtania to wiekszo$¢ czasu, a praca jest mato wydajna,
poniewaz firmy i instytucje nie udostepniajq informacji o wynagrodzeniu bqdz
sytuacji klienta z uwagi na RODO.

Wiekszos¢ odpowiedzi na powyzZsze uzyskujemy wysytajgc zapytania do instytucji
poprzez poczte, uzyskanie odpowiedzi zajmuje czasami dwa tygodnie.

Nie mamy dostepu do zadnych systeméw, oprocz POMOST-u.

Jezeli chce uzyskac jakies informacje o kliencie musze wysta¢ do danej instytucji
pismo z prosbq o podanie interesujgcych mnie informacji.

B. Warunki pracy w terenie

Pracownicy socjalni, ktérzy wzieli udziat w ankiecie NIK, wskazali, Ze swoja
prace wykonuja mniej wiecej po potowie w biurze i w terenie. 1168
(27,8%) z nich wskazato jako miejsce swojej pracy wies, 866 (20,6%), mia-
sto do 20 tys. mieszkancéw, 1060 (25,2%) miasto od 101 do 501 tys. miesz-
kancéw i 416 (9,9%) miasto powyzej 501 tys. mieszkancéw. Ponad potowa
(57% ankietowanych) wykazato, ze pracuje w terenie ponad 14 dni w mie-
sigcu. Niektorzy (3%) w ciggu jednego dnia musza pokona¢ nawet od 50
do 150 kilometrédw. Najczesciej jednak (30,8%) musza przejechac¢ do 5 kilo-
metréw, 26,8% przejezdza od 5 do 10 kilometréw, 21,2% od 10 do 20
kilometréw, a prawie 1/5 (18,2%) od 20 do 50 kilometréw. Rejony pracy
pracownikéw socjalnych sg bardzo zréznicowane, w zalezno$ci od typu
miejscowosci. W duzych miastach moze to by¢ np. kwartat ulic, domy poto-
zone blisko siebie, dobra komunikacja. W gminach wiejskich i miejsko-
-wiejskich rejony moga by¢ bardzo rozlegte, domy podopiecznych bardzo
od siebie oddalone i niekiedy bardzo staba komunikacja (np. tylko jeden
autobus rano i po potudniu).

Wiekszos¢ osrodkdw w zwigzku z tym wprowadzita dla terenowych pra-
cownikéw socjalnych rozwigzania utatwiajace dojazd do podopiecznych
podczas pracy w terenie. Tylko 8,9% nie zadbato o to. NajczeSciej stoso-
wanym rozwigzaniem jest zwrot kosztéw przejazdu srodkami transportu
zbiorowego (41,6%). Pozostate to ryczatt za korzystanie z wlasnego samo-
chodu (38,7%) oraz dostep do samochodu stuzbowego (28%).
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Infografika nr 14 15
Odlegtosci pokonywane przez pracownikéw socjalnych i utatwienia w dojazdach
do podopiecznych ze strony pracodawcéw

wie$ i miasto miasto miasto
do 20 tys. 21-100 tys. powyzej 100 tys.
mieszkancow ieszkancow i ncow

do 5 km 181 - @ 77777777 @
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SIS SIS SIS, Czy i jakie rozwigzania wprowadzit pracodawca w celu utatwienia SIS SIS SIS IS S
’ * Pani/Panu dojazdu do podopiecznych podczas pracy w terenie? ’ ’

91,1% — tak n 8,9%

ryczatt za zwrot kosztow
dostep do korzystanie z przejazdu srodkami
samochodu wiasnego transportu
stuzbowego samochodu zbiorowego inne
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie odpowiedzi z ankiet.

W odpowiedziach na pytania otwarte dotyczace warunkéw pracy w terenie
pracownicy socjalni wskazywali jednak na wiele trudnosci z tym zwia-
zanych, gtéwnie brak wystarczajacych utatwien w dojazdach, niedostep-
nos$¢ lub ograniczong dostepnos$¢ samochodéw stuzbowych, koniecznosé
uzytkowania prywatnych samochodéw (w zwigzku brakiem lub ograni-
czeniami w komunikacji publicznej) catkowicie bez ryczattu z tego tytutu
lub przy zbyt niskim ryczatcie niepokrywajacym w petni kosztéw paliwa
i amortyzacji samochodu.

Opinie z ankiet

Praca ucigzliwa (czesto jazda rowerem lub pieszo w warunkach zimowych
lub jesiennych).

Pieszo w tq i z powrotem, brak kosztow zwrotu za samochdd, brak komunikacji
miejskiej...
Warunki pracy w terenie sq trudne z uwagi na koniecznos¢ dojazdu do 29 miej-

scowosci zlokalizowanych na terenie gminy, czesto nieprzejezdnych w sezonie
zimowym.

Teren bardzo rozlegty, bardzo duzo czasu zajmuje dotarcie do podopiecznych
i powrot do biura, z uwagi na fakt, ze pracodawca udostepnit na jedynie jeden
bilet MPK, z ktorego mozna korzysta¢ w godz. 7:30-15:30, wiekszo$¢ pracowni-
kéw w teren chodzi piechotq.
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Dojazdy autobusami - dtugie oczekiwanie na przystanku, aby wrécic do biura
- w tym czasie np. pada deszcz, czy Snieg a jak jest mréz to marzne i péznien
jestem chora

Jeden bilet MPK na dwéch pracownikéw, ktorzy wymieniajq sie biletami, brak
mozliwosci zeby szybko dotrzec do klienta w sytuacjach interwencyjnych trzeba
korzystac z prywatnego samochodu.

Nie posiadam wtasnego samochodu, wiec nie mam prawa do ryczattu. Nie do kaz-
dej rodziny da sie dojechac bezposrednio srodkiem lokomocji miejskiej. Dojezdza
sie do centrum a potem na nogach (pogoda jest czy jej nie ma). Rozktady jazdy
autobuséw sq najczesciej co 1,5 godziny. Jest to ograniczenie do kontaktu ze sro-
dowiskiem (patrzenie na zegarek, aby nie uciekt autobus).

Mam bilet sieciowy, ale musze go w potowie finansowac. Dlaczego nie moge poru-
szac¢ sie sSrodkami komunikacji miejskiej tak jak policjanci, czyli bezptatnie? Mam
legitymacje stuzbowq...

Mamy zwracane czes¢ kosztow (60%) zakupu biletu miesiecznego.

Znacznie ograniczona mozliwos¢ korzystania z samochodu stuzbowego - jeden
samochdd na 12 rejonéw + inne zadania osrodka (bank, rozwozy niepetnospraw-
nych dzieci, wyjazdy na delegacje i szkolenia).

Bardzo mocno ograniczona dostepnos¢ do samochodu stuzbowego, ktéry jest
wtasnosciq Urzedu Gminy, brak ryczattu za korzystanie z wtasnego samochodu.

Samochéd stuzbowy, ktéry jest samochodem gminnym i to gmina ma pierw-
szeristwo z korzystania natomiast pomoc spoteczna jest pigtym kotem u wozu
i samochdd dostaje sporadycznie z komentarzem, Zeby za czesto nie korzystac,
bo to koliduje z pracq gminy.

Na 16 pracownikéw socjalnych jest tylko jeden samochéd stuzbowy - pieciu pra-
cownikéw ma wytqgcznie teren wiejski. Zbieznos¢ duzej ilosci wnioskéw na jeden
wyjazd, krétki czas pracy w terenie.

Kierowca czeka i ponagla, nie moge swobodnie poprowadzi¢ rozmowy.

Uwazam, Ze uzZywanie wtasnego samochodu do celéw stuzbowych jest nie tylko
naduzyciem wobec pracownika (samochody ciqgle sie niszczq np. zawiesze-
nie - w terenie wiejskim drogi sq stabej jakosci, ryczatt nie pokrywa kosztéw
naprawy jakie ponosimy, ledwo wystarcza na pokrycie zakupu paliwa), ale réw-
niez jest niebezpieczne. Klient podczas przeprowadzania wywiadu srodowisko-
wego, korzystajqc z okazji, ze przeprowadzam wywiad z innym domownikiem,

Jedynie opatrznos¢ Boska mnie uratowata. Obecnie trwa proces sqgdowy.

Zbyt mata kwota ryczattu, ktora w zZaden sposob nie pokrywa kosztow amorty-
zacji samochodu prywatnego uzywanego do celow stuzbowych.

Brak szybkich srodkéw do poruszania sie w terenie rozciggnietym na przestrzeni
3-5 km w sposob szybki, w niektére miejsca komunikacja nie dojezdza, a praco-
dawca wymusza na nas korzystanie z prywatnego samochodu na wtasny koszt.

Kilometréwka tj. 300 kilometréw w miesiqcu jest niewystarczajqca na potrzeby
naszej gminy, a zmusza sie nas do wykorzystywania wtasnego auta, za ktdre nikt
nie zaptaci, gdy od dziur zuzywa sie. To karygodne.

Ryczatt za korzystanie z wtasnego samochodu wynosi 70 zt na miesiqc
pod warunkiem 100% obecnosci w pracy, zwrot kosztéw przejazdu srodkami
transportu zbiorowego - 50% ptaci pracodawca, 50% pracownik.

Trudno dostepny gorzysty teren. Eksploatujemy wtasne samochody, ryczat
nie wystarcza na paliwo, nie méwigc o kosztach amortyzacji.
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Koniecznos¢ jezdZenia prywatnym autem bez ryczattu.

Teren jest rozlegly, czasem jezdze 10 km, czasem 30. Ryczatt miesieczny 150 km
bez kosztow amortyzacji.

Kategoryczny zakaz jazdy wtasnym autem, klauzula w umowie, Ze na wtasng
odpowiedzialno$¢ uzywa sie swojego samochodu.

Ryczatt zbyt maty i kwotowo za niski. Majqc do objechania teren, ktory ma okoto
200 km mam 100 km ryczattu. Nie ma szans na zwiekszenie.

W teren jade swoim samochodem. Dyrektor zwraca koszt biletu MZK, doktadam
do tego interesu. Jazda samochodem utatwia przemieszczanie sie na duzym rejo-
nie dziatania.

Przyznany ryczatt na paliwo na miesiqc to kwota 60 zt. Mdj teren to drugi koniec
miasta. Ryczatt starcza jedynie na péttora tygodnia pracy w terenie. Dlatego jez-
dze autobusem.

Bezpieczenstwo pracy pracownikéw socjalnych

Zgodnie z art. 121 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, pracownikowi
socjalnemu przystuguje ochrona prawna przewidziana dla funkcjo-
nariuszy publicznych. Zastosowanie maja tu takze przepisy Kodeksu
karnego: art. 231a k.k, z ktérego wynika, ze z ochrony prawnej przewidzia-
nej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta rowniez wtedy,
jezeli bezprawny zamach na jego osobe zostat podjety z powodu wykony-
wanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska oraz 222 k.k.,
ktory zaktada, ze za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego grozi odpowiedzialnos¢ karna. Pracownik socjalny nalezy
do tej grupy zawodow, ktoére ustawodawca otacza wzmozong ochrong
przed bezposrednimi atakami ze strony innych os6b. W zwigzku z tym pra-
cownik socjalny powinien korzystac z ochrony przed: naruszeniem nie-
tykalnoSci cielesnej, czynng napa$cia, zniewazeniem oraz wywieraniem
wptywu na czynno$ci stuzbowe*®,

Jest to szczegOlnie istotne, poniewaz praca pracownika socjalnego zaréwno
w biurze jak i w terenie wigze sie z wieloma zagrozeniami. Media co jaki$
czas pokazujg zdarzenia, w ktérych dochodzi do napasci na pracownikow
socjalnych. Jednym z najgto$niejszych w ostatnich latach byto zdarzenie
z 2014 r.w GOPS w Makowie — do o$rodka wtargnat mezczyzna, ktéry oblat
benzyna i podpalit dwie pracownice. Kobiety nie miaty szans na ucieczke
(kraty w oknach), a napad zakonczyt sie ich $miercig. Takze w 2014 r. doszto
napasci w OPS w Goérze Kalwarii - do o$rodka wtargneta kobieta i ranita
nozem kierowniczke oraz jedna z pracownic. Kobiety na szczes$cie przezyty.

W reakcji na powyzsze zdarzenia w Ministerstwie podjeto probe podnie-
sienia bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych. Efektem byto m.in. wpro-
wadzenie do ustawy o pomocy spotecznej tzw. asysty - mozliwosci udziatu
w przeprowadzaniu wywiadu srodowiskowego w asyscie drugiego pracow-

49 Komentarzdoart. 121 ustawy o pomocy spotecznej, Iwona Sierpowska, stan prawny na 2017.10.01
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nika socjalnego i/lub funkcjonariusza Policji*°. Z danych MRPiPS udostep-
nionych NIK na potrzeby niniejszej Informacji wynika, ze juz w pierwszym
roku obowigzywania tego przepisu (2015 r.) o asyste policji pracownicy
socjalni i kierownicy o$rodkéw wnioskowali 7127 razy (odnotowano
29 odmoéw). W 2016 r. byto 7636 takich wnioskow, Policja odmoéwita 39 razy.

W zwigzku ze wzrostem zagrozenia pracownikdw socjalnych, Ministerstwo
przeprowadzito takze rozmowy z przedstawicielami Policji - w Biurze Pre-
wencji i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji miaty zosta¢ przygoto-
wane materiaty pt. ,Zatozenia do organizacji szkolen”. Materiat ten miat by¢
podstawa do podjecia wspotpracy pomiedzy Komendami Wojewddzkimi
Policji a Wydziatami Polityki Spotecznej Urzedéw Wojewddzkich w zakre-
sie organizacji szkolen z zakresu bezpieczenstwa dla poszczegélnych o$rod-
kéw pomocy spoteczne;j.

Jednoczes$nie dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
MRPiPS wystosowat pisma®* do regionalnych o$rodkéw pomocy spotecz-
nej w celu uwzglednienia przez nie w planach szkoleniowych problema-
tyki zwigzanej z bezpieczenstwem zawodowej kadry pomocy spotecznej
oraz do dyrektoréw wydzialéw polityki spotecznej®* w celu zorganizowania
wsparcia prawnego i psychologicznego, w sytuacjach dla nich kryzysowych
lub traumatycznych wynikajacych z wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Prawie 98% pracownikéw socjalnych sposréd 798 objetych badaniem
na potrzeby publikacji ,Bezpieczenstwo pracy pracownika socjalnego”>?
o$wiadczyto, ze byto swiadkiem przemocy. Ponad 81% zadeklarowato,
ze do$wiadczyto w zwigzku ze swoja pracag przemocy osobi$cie. Badani
wskazali konkretne przyklady agresji werbalnej - 34% (110 przypadkow)
oraz agresji fizycznej - 66% (210 przypadkéw).

W odpowiedzi na pytanie o zastosowane $rodki wyposazenia, tylko: 7,4% wska-
zato, ze zatrudniona jest ochrona; 8,2% - ze jest monitoring; 10,1% - Zze ma przy-
cisk w pokoju alarmujacy o niebezpieczenstwie; 7,5% - Ze ma przy biurku
przycisk alarmujacy o niebezpieczenstwie; 12,2% - Ze pracodawca zapewnia
akcesoria obronne, takie jak np. gaz pieprzowy; 25,2% - ze pracodawca zapew-
nia Srodki ochrony (maseczki, rekawiczki, srodki odkazajace).

50 Art. 107 ustawy o pomocy spotecznej: ust 3a. Przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego oraz $wiadczeniu pracy socjalnej w $rodowisku moze uczestniczy¢ drugi
pracownik socjalny. Rodzinny wywiad $rodowiskowy oraz §wiadczenie pracy socjalnej
w $rodowisku moze sie odbywac w asyscie funkcjonariusza Policji. [ ust. 3b. Kierownik osrodka
pomocy spotecznej, na wniosek pracownika socjalnego osrodka pomocy spotecznej lub z wtasnej
inicjatywy, moze wystapi¢ z wnioskiem do wtasciwego miejscowo komendanta Policji o asyste
w trakcie przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub §wiadczenia pracy
socjalnej w $rodowisku. Wtasciwy miejscowo komendant Policji jest obowigzany do zapewnienia
pracownikowi socjalnemu asysty Policji przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego lub $wiadczeniu pracy socjalnej w sSrodowisku.

51 7 dnia 8 kwietnia 2015 r. znak DPS-11.074.11.2015 L.dz. 2896.
52 7 dnia 8 kwietnie 2015 r. znak DPS-11.074.10.2015 L.dz. 2895.

53 Pracazbiorowa: Anna Dunajska, Marcin Boryczko, Aneta Grodzicka, Marcin Krause; Warszawa,
2016 r., badanie ankietowe przeprowadzono w dniach 17.02-29.03.2016 r., wypowiedziato
sig¢ 798 respondentéw, 92,1% kobiet i 7,9% mezczyzn, czyli ok. 4% wszystkich pracownikow
socjalnych. Ankieta zostata umieszczona na stronach internetowych, m.in. na facebooku, grupa
Pomoc Spoteczna w Polsce, na stronie Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych, na portalu OPS.
pl, na stronie Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej
oraz stronie Zwigzku Powiatdéw Polskich.
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Z ogolnopolskiej ankiety NIK wynika, ze dziatania pracodawcéw na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom socjalnym nie byty sku-
teczne. Az 37,5% pracownikdw socjalnych nie czuje sie bezpiecznie w biu-
rze i az 66% nie czuje sie bezpiecznie w terenie. 82,7% odpowiadajacych
stwierdzito, ze spotkato sie z agresjg werbalng w formie grozenia, 85,7%
styszato wyzwiska, 68,4% zetkneto sie z ponizaniem, 75,1% z pomowie-
niami a 59,7% z donosami. Rzadziej pracownicy socjalni spotykali sie
z agresjq fizyczna, ale az 19,3% zostato popchnietych, 6% uderzonych
lub kopnietych, 34,5% z nich grozono uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
48,3% blokowano wyjscie, a 26,8% byto szczute psem. Czesta formg agresji
jest tez niszczenie mienia - spotkato sie z tym 14,1% pracownikéw socjal-
nych - oraz niszczenie dokumentéw - dotkneto to 38,5% z nich. Popro-
szeni o krotki opis przyktadowej sytuacji zagrozenia, pracownicy socjalni
opisali niekiedy tak drastyczne zdarzenia, Ze podanie ich w niniejszej infor-
macji bytoby epatowaniem przemoca. Przy tym nalezy podkresli¢, ze zde-
cydowana wiekszos¢ pracownikéw socjalnych to kobiety (wsréd uczestni-
kow ankiety NIK 92,4%). Najczestsze zagrozenia, ktore opisali pracownicy
wigzaty sie z nieobliczalnoscia i agresja os6b (podopiecznych lub cztonkow
ich rodzin), ktérzy byli pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub srodkéw
psychotropowych. Wsréd przyktadoéw agres;ji, ktérej pracownicy socjalni
doswiadczyli we wlasnym biurze, oprocz wyzwisk i wulgarnych krzykow,
wymieniali oni najcze$ciej grozenie nozem lub siekiera, grozenie podpale-
niem, niszczenie dokumentéw, popchniecia, rzucanie r6znymi przedmio-
tami.

A. Bezpieczenstwo pracy pracownikéw socjalnych podczas pracy
w biurze

0Osrodki pomocy spotecznej sa w petni dostepne dla wszystkich oséb
z zewnatrz. Skontrolowane przez NIK 24 o$rodki pomocy spotecznej w bar-
dzo réznorodny sposob podchodzity do problemu bezpieczenstwa swoich
pracownikow - od profesjonalnego nowoczesnego zabezpieczenia po nie-
stosowanie praktycznie zadnych form ochrony. Tylko w oSmiu o$rodkach
byt monitoring budynku, w 10 przyciski antynapadowe, w tym takze prze-
nos$ne i umowy z agencjami ochrony.

Z badania ankietowego przeprowadzonego przez NIK wynika, ze Srodki
bezpieczenstwa stosowane w osSrodkach pomocy spotecznej sg nie-
wystarczajace. Az 2804 (66,7%) pracownikoéw socjalnych stwierdzito,
ze w ich o$rodkach nie ma zabezpieczenn w formie monitoringu wizyj-
nego i przycisku bezpieczenstwa, a nawet krat w oknach. Przy czym kraty
w oknach moga (np. w razie pozaru) stanowic¢ nie tyle zabezpieczenie,
co zagrozenie. Kraty w oknach potwierdzito 561 (13,3%) odpowiadajacych.

Réwniez ankietowani przez NIK pracownicy socjalni, ktérzy nie czuli sie
bezpiecznie w biurze, wskazywali jako gtéwne powody swoich obaw:
nieobliczalno$¢ i roszczeniowos$¢ klientdw, ktérzy czesto przychodza
do osrodka pod wptywem alkoholu lub tez sa osobami zaburzonymi psy-
chicznie. Przynosza tez niebezpieczne narzedzia. Pisali takze, Ze obawiajg
sie podpalenia czy ataku ze strony petenta, a w osSrodku brakuje monito-
ringu wizyjnego, przyciskéw antynapadowych i ochrony.

Wstep do osrodkow
pomocy spofecznej
jest otwarty

dla wszystkich

73



74

Agresywni i uzbrojeni
podopieczni w biurze
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Opinie z ankiet
Brak ochrony podobnej jak w innych urzedach. Patrz ZUS, US, UM.

Ochrong jest jeden pan, zawsze z mniejszq lub wiekszq niepetnosprawnosciq
ruchowq - zupetnie nie czujemy sie przy nim bezpiecznie.

Brak przycisku bezpieczenistwa i mozliwosci ucieczki.

Brak przycisku bezpieczeristwa, ochrony.

Kraty we wszystkich oknach, brak wyjscia ewakuacyjnego.

Brak ochrony i przycisku szybkiego reagowania w sytuacji niebezpiecznej.

Do naszego pokoju moze wejs¢ kazdy, nikt nie sprawdzi czy nie jest uzbro-
jony, agresywny, nietrzezwy. Mamy do dyspozycji przycisk bezpieczeristwa,
ale nie czuje sie przez to bezpieczniej.

W pokoju nie ma Zadnego monitoringu, siedzimy twarzq w twarz z podopiecz-

nymi, nie mamy zadnego przycisku bezpieczenstwa, nie jesteSmy szkoleni
w zakresie samoobrony.

Brak monitoringu, brak osoby zatrudnionej na stanowisku pracownika ochrony.

W konsekwencji w o$rodkach pomocy spotecznej dochodzi do niebez-
piecznych sytuacji. We wszystkich 24 skontrolowanych przez NIK osrod-
kach dochodzito do incydentéw zwiazanych z agresja stowna i fizyczng 1/3
pracownikéw socjalnych w badanych OPS nie czuje sie bezpiecznie w biu-
rze, a 2/3 nie czuje sie bezpiecznie w terenie. Ponad 70% z nich zetkneto
sie z agresja, gtéwnie werbalna - wyzwiska (74%), grozenie (72%),
ale takze fizyczna - niszczenie dokumentow (33%), blokowanie wyjscia
(40%), grozenie uzyciem niebezpiecznego narzedzia (24%), popchniecie
(16%), szczucie psem (12%), uderzenie/kopniecie (6%). W okresie obje-
tym kontrolg do incydentéw zwigzanych z agresjq fizyczng wobec pracow-
nikéw socjalnych, w tym naruszenia nietykalnosci cielesnej, doszto w trzech
badanych osrodkach. Zakonczyly sie one zawiadomieniem organdéw $ciga-
nia i postepowaniem karnym.

Przyklad

W MOPS w Gizycku doszto do naruszenia nietykalnosci cielesnej pracownika
socjalnego, ktdre nastapito w wyniku aktu agresji petenta wobec pracownika
socjalnego, podczas wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych w siedzi-
bie MOPS. W obronie pracownika stanat Dyrektor MOPS, wobec ktérego réwniez
naruszona zostata nietykalnos¢ cielesna. Wobec petenta wszczeto postepowa-
nie karne, z art. dotyczacego naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego. Zdarzenie potraktowano, jako wypadek przy pracy, a pracownik
przebywat nawet na zwolnieniu lekarskim.

Ponad 450 os6b z 4206 ankietowanych przez NIK w badaniu ogélnopolskim
pracownikéw socjalnych wskazato na niebezpieczne sytuacje, ktére miaty
miejsce podczas pracy w biurze. Wynikaty one przede wszystkim z bez-
posredniego kontaktu z agresywnymi osobami, czesto psychicznie cho-
rymi, pijanymi lub pod wptywem narkotykéw. Do niebezpiecznych sytuacji
dochodzi szczegolnie, gdy klienci sg niezadowoleni z uzyskanego wsparcia,
gdy zostajg ujawnione niezgtoszone przez nich dochody lub w sytuacjach,
gdy chcg wymusi¢ przyznanie $wiadczenia.
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Opinie z ankiet

Zostatam popchnieta (rzucona) na kraty zabezpieczajqce kase w Osrodku
przez nietrzeZwego podopiecznego.

Do biura przychodzi klient i grozi spaleniem mieszkania, uzywa wulgaryzmdow,
Nie chce opusci¢ pokoju. Zostaje wypchniety za drzwi, w ktdre uderza piesciami
i dalej grozi.

Klient zapedzit mnie w kqt pomieszczenia, rozrzucat krzesta, przesuwat biurka
i wykrzykiwat, Ze jak nie zatatwie mu natychmiast kasy to mnie zabije. KoleZance
udato sie wezwac pomoc.

Mezczyzna wtargngt do biura pod wptywem alkoholu i zaczqt sie awanturowa¢é
wyzywac pracownikow. Zablokowat wyjscie i grozit, Ze nas zabije... W momen-
cie, gdy wezwatysmy policje musiatysmy zamknq¢ sie w drugim pomieszczeniu,
niestety po 20 minutach nie byto odzewu ze strony funkcjonariuszy wiec podste-
pem udato nam sie wyprowadzic¢ agresywnego klienta i zablokowatysmy drzwi...
Klient dobijat sie do drzwi, grozqc nam...

Przyktad Pana, ktéry po tragedii w Makowie pytat, czy mamy kraty w oknach
abysmy zdqzyty wyskoczy¢ jak nas obleje benzynq albo kwasem.

Klient wtargngt do osrodka grozqc podpaleniem

Okoto miesiqc temu klient kulq zaczqt wali¢ w drzwi. Byt wsciekty, bo z powodu
pijaristwa wstrzymano mu zasitek. Zamknetysmy sie wewngtrz pokoju na klucz
i zadzwonitysSmy na policje. Klienta wywiozta policja na Izbe Wytrzezwien.
Klient wpada do pokoju pracownika socjalnego grozqc jemu i jego kolezankom
ze go zabije, ze zabije jego dzieci, w naptywie negatywnych emocji wywala drzwi
- a reszta pracownikdéw osrodka méwi, iz nic nie widziata i nie styszata, a i tez,
Ze to pracownik nic nie zrobit, aby uspokoi¢ agresora.

...zostatam uderzona w twarz przez klienta, bo otrzymat decyzje negatywng.
Wyzwiska, przekleristwa pod adresem pracownika socjalnego to codziennos¢
szczegolnie od 0sob uzaleznionych, zaburzonych.

Czesto podopieczni wnosza na teren osrodka niebezpieczne narzedzia.
Ankietowani przez NIK pracownicy socjalni zgtosili przypadki, w ktorych
interesanci przychodzili uzbrojeni, np. w noze, siekiery, pity motorowe,
tasaki, bagnety, pistolety, czy przynosili substancje tatwopalne.

Opinie z ankiet
Pijany klient wymachiwat brzytwq 20 cm ode mnie.

Klient niespodziewanie wyjqt néz przed moim biurkiem i trzymajqc go nad mojq
gtowg méwit, ze mnie zabije.

Klient przyszedt z tasakiem do Osrodka. Bytam sama na dyzurze. Na szczescie
ja z nim pracuje i udato mi sie wyciszy¢ go i poprosic¢ o zwrot niebezpiecznego
narzedzia. Ze strony szefostwa nie otrzymatam zZadnego wsparcia psychicznego
po tym zdarzeniu.

Niezadowolony klient podczas zatatwiania sprawy w biurze rzucit moim biur-
kiem; inny klient przychodzit z bagnetem.

Kobieta przyszta do budynku z siekierq i grozita jej uzyciem.
Klient przyniost do biura siekiere, ktorq wymachiwat nad gtowami pracownikéw.

Zdarzyto sie, Ze moja klientka, zaburzona psychicznie przyszto do OPS z siekierq
i wbita jg w drzwi sekretariatu. Twierdzita, Ze siekiera byta przeznaczona dla kie-
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rownika. Inny klient grozit pracownikom nozem, prébowat wymusic¢ wczesniejszq
wyptate swiadczen, gdyz nie miat Srodkéw na zycie. Kupitam mu chleb i mleko
z wiasnych zasobdw finansowych.

Klient wnidst do pokoju siekiere w siatce, a inny wniést tom na teren osrodka,
a ochrona nie zainterweniowata.

Podopieczny wszedt z pitq motorowgq i grozit odpaleniem.
Przyszedt pan do OPS i grozit ze wyleje benzyne i nas podpali.
...Klient oblat w osrodku choinke denaturatem, nie zdqzyt podpalic...

Inny [klient] przyszedt z walizkq z bronig, usiadt obok pracownika i skrecat bron,
by jq zademonstrowac. Na szczescie nie uzyt jej, rozkrecit, schowat do walizki i wyszedt.

Pacjent przytozyt mi broni czarnoprochowq do gtowy w czasie sesji terapeutycznej.

B. Bezpieczenstwo pracy pracownikow socjalnych podczas pracy
w terenie

Az 2/3 ankietowanych pracownikéw nie czuje sie bezpiecznie podczas
pracy w terenie. Jako najwieksze zagrozenia wskazywali: agresywnych
i nieobliczanych podopiecznych i ich rodziny, bedgcych czesto pod wpty-
wem alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych lub niezréwnowazonych
psychicznie, agresywne psy, jak rowniez konieczno$¢ wchodzenia do zde-
wastowanych pomieszczen: Czesto wchodzimy do mieszkan, ktore sq w bar-
dzo ztym stanie technicznym, grozq zawaleniem, do mieszkan z réznymi
insektami czy gryzoniami, ludzi z chorobami zakazZnymi, 0séb niebezpiecz-
nych, takze podejrzanych o stosowanie przemocy oraz mieszkan, w ktorych
sq grozne psy, a takze do ludzi psychicznie chorych.

Tymczasem w skontrolowanych przez NIK jednostkach w umiarkowanym
zakresie umozliwiano pracownikom socjalnym korzystanie ze sSrodkéw
obrony w terenie. W trzech jednostkach zapewniono pracownikom socjal-
nym gaz pieprzowy, a w jednym urzadzenia odstraszajace zwierzeta.

Na pytania NIK, z jakich srodkéw ochrony pracownicy socjalni korzystaja
podczas pracy w terenie, az 718 ankietowanych (17,3%) z 4206 napisato,
ze pracodawca nie zapewnia im zadnych $rodkow bezpieczenstwa. Domi-
nujaca forma jest mozliwo$¢ skorzystania z asysty drugiego pracownika
socjalnego - 2807 (67,7%) odpowiadajacych. 15,5% (644) pracowni-
kéw potwierdzito, Ze dysponuje gazem pieprzowym, a 9,8% (405) z nich
wykorzystuje umiejetnosci nabyte podczas kurséw samoobrony. Mniej
niz potowa, bo 1921 (46,3%) ankietowanych potwierdzito, ze korzysta
ze Srodkoéw ochrony sanitarnej (np. maseczki, rekawice, Srodki dezynfe-
kujace). W dziewieciu skontrolowanych przez NIK o$rodkach nie stoso-
wano jednak zadnych dodatkowych zabezpieczen, poza tzw. asysta, czyli
udziatem drugiego pracownika socjalnego, w sytuacji, kiedy pracownik
idzie po raz pierwszy do potencjalnego podopiecznego (nowe srodowisko)
lub tez wiadomo, Ze jest to Srodowisko, w ktérym moze by¢ niebezpiecznie.

W wyjatkowych sytuacjach, w tym interwencjach, w dziataniach pracow-
nikéw socjalnych biorg takze udziat funkcjonariusze Policji i/lub strazy
miejskich czy pogotowia ratunkowego. W badaniu ankietowym az 68%
pracownikéw socjalnych potwierdzito, ze w ciggu ostatnich trzech lat brato
udziat w dziataniach wymagajacych asysty Policji.
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Z badania ankietowego NIK wynika, ze az 2804 (66,7%) pracownikow
socjalnych stwierdzito, ze w ich o$rodkach nie ma zabezpieczen w formie
monitoringu wizyjnego i przycisku bezpieczenstwa, a nawet krat w oknach.
Przy czym kraty w oknach mogg (np. w razie pozaru) stanowi¢ nie tyle
zabezpieczenie, co zagrozenie. Kraty w oknach potwierdzito 561 (13,3%)
odpowiadajacych. Monitoring wizyjny wybrato zaledwie 114 (2,7%) odpo-
wiadajacych. Za to coraz powszechniejszy jest przycisk bezpieczenstwa
- dysponuje nim 878 (20,9%) odpowiadajacych pracownikéw socjalnych.
Pracownicy socjalni, ktérzy nie czuli sie bezpiecznie w biurze, w ankietach
wskazywali jako gtéwne powody swoich obaw: nieobliczalno$¢ i roszczenio-
wosc¢ klientéw, ktdrzy czesto przychodza do osrodka pod wptywem alkoholu
lub tez sa osobami zaburzonymi psychicznie, po opuszczeniu zaktadéw kar-
nych. Z drugiej strony wskazywali na niezapewnienie im ochrony przez pra-
codawce: kraty w oknach, uniemozliwiajace ucieczke z pokoju w razie
np. podpalenia czy ataku ze strony petenta, brak monitoringu wizyjnego,
brak przyciskdw antynapadowych, brak ochrony lub niedostateczna ochrona.

Podstawowym problemem podczas pracy w terenie jest nieprzewidywal-
nos¢ tego, co zastanie sie w $Srodowisku.

Opinie z ankiet

Idgc w nowe Srodowisko nie wie sie, do kogo tak naprawde sie idzie, czy ta osoba
nie jest niebezpieczna itp. Nie mamy zadnych srodkéw ochrony np. gazu
czy tez przeszkolenia w samoobronie.

Nigdy nie jest wiadomo, co zastanie sie w Srodowisku, w kazdej chwili moze
nastqpic atak np. osoby chorej psychicznie, po spozyciu alkoholu lub narkoty-
kow itp.

Jestem sama i nigdy nic nie wiadomo, ponadto nie jesteSmy szkoleni z samo-
obrony.

Nigdy nie wiadomo, na kogo sie trafi. Z uwagi na ilos¢ pracownikéw w terenie
pracujemy pojedynczo.

Najczesciej chodze sama w teren, do nieznanych Srodowisk.

Pracuje z wieloma osobami chorujgcymi psychicznie, czasem boje sie ich zacho-
wan (nie dotyczy to kazdej osoby, ale niektore z 0séb czasem zachowujq sie
w sposéb nieprzewidziany). Obawiam sie, gdy wchodze do nowych nieznanych sro-
dowisk oraz spotkan z osobami podejrzanymi o stosowanie przemocy w rodzinie.

W nowych srodowiskach nie mam pewnosci, jak zostane przyjety, co wynika
z negatywnego odbioru pracownikéw pomocy spotecznej przez spoteczeristwo.

Czasem nie znamy srodowiska, do ktorego idziemy pierwszy raz, a sq sytuacje,
w ktorych po pewnych osobach nie spodziewalibysmy sie, ze tak mogq reagowac
pod wptywem alkoholu.

Czesto Klienci sq agresywni, roszczeniowi. W przypadku nowego Srodowiska
nigdy nie wiadomo, co lub kogo zastanie sie w miejscu zamieszkania Klienta,
nie zawsze jest mozliwosc¢ péjscia w dwie osoby.

Bo zazwyczaj ide sama i nigdy nie wiem czy to nie bedzie moje ostatnie wejscie
w srodowisko, duzo stresu i tyle.

Przede wszystkim podczas pierwszego kontaktu, czesto interwencyjnego
- nie wiadomo, kogo i co zastaniemy.

Pracownik socjalny
pracujacy w terenie

nie jest w stanie
przewidzie¢, co zastanie
u podopiecznego.
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Praca w terenie
jest obcigzona
najwyzszym ryzykiem.
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Jestem sama, czasami nie wiem nic o osobach, do ktérych chodze, nie mam
niczego by sie bronié, jedynie prywatny telefon by wezwac¢ pomoc, brak wiedzy
jak sie bronic.

Nie czuje sie bezpiecznie podczas pracy w terenie gdyz nigdy nie wiem, co zastane
w Srodowisku. Kilkakrotnie miatam do czynienia z klientem agresywnym, po dopa-
laczach, pod wptywem alkoholu, czy natrafitem na awanture domowgq. Niejed-
nokrotnie mamy do czynienia z osobami, ktére opuscity zaktady karne i bywajq
agresywne i negatywnie nastawione. Mamy do czynienia z osobami chorujgcymi
psychicznie, po ktérych mozemy spodziewac sie réznych reakcji. Bardzo czesto
klienci sq wulgarne, agresywni, wzywajq czy grozq pracownikom socjalnym.

Ponad 1/3 (34%) osdb, ktére wypehity ankiete NIK podata przyktady niebez-
piecznych sytuacji, ktérych dochodzito podczas pracy w terenie. Dotyczyty
one m.in. uniemozliwiania wyj$cia z domu lub mieszkania oraz grozenia
niebezpiecznym narzedziem. Wystepujg rowniez przypadki agresji stownej
i wulgaryzmow. Wielu pracownikéw socjalnych zgtaszato problem szczucia
agresywnymi psami, molestowania lub nawet préby gwattu.

Opinie z ankiet

Po wejsciu do mieszkania klient zamkngt drzwi na klucz, ktory wyjqt z zamka
i chowat do kieszeni. Drugi klient po zamknieciu drzwi stangt pomiedzy mnq
a drzwiami i nie chciat mnie wypuscic. Klient po ustyszeniu niewygodnego pyta-
nia chwycit za laske i chciat mnie uderzy¢ - udato mi sie uciec, itd...

Osoba zaburzona psychicznie po wejsciu do mieszkania zamyka drzwi na klucz,
siada przy stole i bawi sie nozem.

...Klient - alkoholik, narkoman, wielokrotnie karany, po opuszczeniu zaktadu kar-
nego ubiegat sie o udzielenie pomocy pienieznej, odmawiat jednak wypetnienia
dokumentdw, podart je kilkakrotnie, blokowat mi wyjscie z pokoju, IZyt, grozit
poderznieciem gardta w przypadku niewyptacenia Srodkéw finansowych natych-
miast (nie miatySmy woéwczas jeszcze przyciskéw alarmowych ani ochrony).

Klient zamkngt drzwi, usiadt na fotelu, wyjqt noz i pistolet potozyt na tawie
i stwierdzit, ze teraz mozemy rozmawiac o zasitkach.

Wchodzgc do mieszkania otrzymatem cios grabiami. Zastonitem sie rekq i odnio-
stem obrazenia dtoni.

Podopieczna podczas mojej wizyty w terenie rzucita sie na mnie z nozem. Zdg-
zytam uciec.

Pan popchngt mnie i wylat garnek z gorgcqg wodg, ale nie doszto do poparzenia.

Osoba chora psychicznie demoluje mieszkanie, zagraza sqsiadom, policja boi sie
wejs¢, a ja musiatam.

Byto to grozenie nozem i kwasem. Wyzwiska i wulgaryzmy to codziennos¢
tej pracy.

Odmowa zamkniecia psa w oddzielnym pomieszczeniu, zamykanie drzwi po wej-
Sciu do mieszkania, zabawa nozem kuchennym przez strone w trakcie przepro-
wadzania wywiadu, nawiqzywanie w trakcie rozmowy - wywiadu do podpalen
pracownikéw socjalnych.

Klient wyszedt z zaktadu karnego po kilkuletniej karze pozbawienia wolnosci
i po wejsciu do mieszkania zamknaqt za sobq i za mnq drzwi i powiedziat wprost,
Ze siedziat za gwatt i pytat, czy wiem co to znaczy. Na szczescie nie doszto
do Zadnego niepozgdanego zachowania. Odtqd boje sie chodzi¢ sama do 0séb,
ktére wyszty z zaktadu karnego. Inny przyktad Pana, ktdry po tragedii w Mako-
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wie pytat, czy mamy kraty w oknach, abysmy zdqzyty wyskoczy¢ jak nas obleje
benzynq albo kwasem. Kilka razy w mojej karierze byto zagroZenie uZycia nie-
bezpiecznego narzedzia przez klienta, poniewaz dostat za niski zasitek.

Préba gwattu, bytam uwieziona w mieszkaniu i przetrzymywana tam ok 45min,
petent podejmowat préby wepchniecia mnie na t6zko, rozebrania obronitam sie
dzieki zachowaniu spokoju i rozmowie (na momencie przypomniaty mi sie zaje-
cia z psychiatrii klinicznej).

Zamkniecie przez czterech pijanych mezczyzn na czwartym pietrze. PrzytoZe-
nie noza do Zeber i koniecznos¢ przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
w tych warunkach.

Jedna z klientek ma w domu dziewie¢ pséw, kiedy nie zyczy sobie moich odwie-
dzin do wypuszcza je z domu, kiedy wchodze na podworze.

Zamkniecie w bardzo ciemnej komdrce na wegiel i szczucie psem.

C. Bezpieczenstwo zwigzane z zagroZeniem czynnikami
biologicznymi
Zagrozenie sanitarne w pracy pracownikéw socjalnych wystepuje zaréwno
podczas pracy w biurze, jak i w terenie. Wynika to z bezposredniego kon-
taktu z beneficjentami pomocy oraz faktu, ze w wielu srodowiskach odwie-
dzanych przez pracownikéw socjalnych panujg bardzo ciezkie warunki
sanitarne. Wystepuje brud, robactwo oraz choroby zakazne. Prawie potowa
(46%) ankietowanych przez NIK pracownikéw socjalnych stwierdzita,
ze w ich o$rodkach nie ma osobnych toalet dla interesantéw.

Tymczasem nie wszystkie o$rodki dbaty tez o ochrone swoich pracow-
nikéw przed czynnikami biologicznymi, zwigzanymi z mozliwoscig zara-
zenia sie jakas$ chorobg zakaZna czy pasozytami. Tylko sporadycznie
pracodawca sugerowat swoim pracownikom odpowiednie szczepienia.
Nie byto tez norma wyposazanie pracownikow w rekawiczki czy srodki
dezynfekujace. Ponad potowa (53,7%) ankietowanych pracownikéw socjal-
nych stwierdzito, Ze pracodawca nie zapewnia im srodkéw ochrony sani-
tarnej (np. maseczek, rekawic, srodkow dezynfekujgcych), a zagrozenia
sg realne.

Opinie z ankiet

JesteSmy narazeni na rézne choroby typu: wszawica, swierzb, WZW itp. Nie dys-
ponujemy zZadnymi Srodkami ochronnymi.

Czesto mam do czynienie z klientami chorymi na gruZzlice, majgcymi wszawice
w tym tonowgq, chorujq na choroby weneryczne, sq zakrwawieni po upadkach
lub béjkach. Musze sie prosic¢ o rekawiczki i fartuchy ochronne - nikt nie dba
o zamdwienia dla pracownikéw socjalnych.

W niektérych srodowiskach nie ma nawet gdzie usiqsc¢ takie wszystko brudne,
sq srodowiska gdzie strach jest oddychac zeby nie przyniesc ze sobq jakiego cho-
rébska, albo trzeba uwazacé, zeby nie wdepnq¢ w cos ‘pachngcego’.

Ryzyko wchodzenia w srodowiska zagrozonych brudem, insektami wszelkiego

rodzaju, chorobami (...) koniecznos¢ zakupu srodkéw odkazajgcych z wtasnych
pieniedzy.

Obowigzek wywiaddw na oddziatach zakazZnych, bez zadnego zabezpieczenia,
we wtasnym zakresie kupno rekawiczek, srodkéw dezynfekcji.

Woysokie zagrozenie
sanitarne w pracy
pracownikéw socjalnych

Brak srodkow
ochronnych
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+Wiem gdzie mieszkasz,
gdzie twoje dzieci chodza
do szkoty”
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Martwie sie o wtasne Zycie i zdrowie. Od ludzi chorych na gruZlice, pchty, plu-
skwy, wszy w domach, rézne wirusy, bakterie.

Wszawica, grypa zotqdkowa, wysoki poziom ryzyka zarazenia podczas mojej
cigzy lekarz nakazat pojs¢ na zwolnienie chorobowe.

W potowie mieszkarn sq insekty — karaluchy, pluskwy, prusaki, wszy ubraniowe.
Nie mamy jak sie przed tym bronic.

Nieustannie pozostaje w kontakcie z osobami, ktére nie utrzymujq higieny oso-
bistej, maja na sobie wszy gtowowe, tonowe, wszy ubraniowe, pchty ubraniowe,
ktére sq bardzo ucigzliwe. W blokach coraz wiecej jest przypadkow Srodowisk
gdzie sq pluskwy. Réwnie powszechny jest Swierzb. Administratorzy w zgtasza-
nych lokalach niechetnie podejmujq dziatania dezynfekujqce, dezynsekcje, dezyn-
fekcje i deratyzacje, jest to problem powszechny. Zdarza sie, Ze osoby zaraZone
swierzbem odmawiajq podjecia leczenia lub tez ich warunki bytowe powodujg,
ze problem pozostaje. Szpitale odmawiajq przyjecia osob zarazonych Swierzbem,
informujq, Ze mozna sie leczy¢ samodzielnie, co czasami przy bezradnosci 0sob
jest niewykonalne.

W skontrolowanych osrodkach 48 pracownikdw socjalnych (18%) zarazito
sie chorobg w zwigzku z praca. W ogdlnopolskim badaniu ankietowym NIK
808z 4206 (19,2%) pracownikéw socjalnych przyznato, Ze ich to spotkato.
W odpowiedziach na pytanie otwarte podaja gtéwnie swierzb i inne cho-
roby skorne, w tym grzybice i kurzajki, a takze: grype, gruzlice, rotawirus,
ospe, Swinke, pétpasiec, a nawet zarazenie gronkowcem ztocistym i bak-
terig, ktéra w konsekwencji doprowadzita do zapalenia opon moézgowych.
Czesto wskazywali tez pasozyty uktadu pokarmowego, wszawice, pchty
oraz przyniesienie do domu pluskiew.

D. Zagrozenia Zycia prywatnego pracownika socjalnego

Zagrozenie bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych nie ustaje po zakon-
czeniu pracy. Poniewaz czesto pracujg w niewielkich spoteczno$ciach spo-
tykaja swoich podopiecznych réwniez poza praca. Podopieczni posia-
daja informacje dotyczace ich zycia prywatnego, rodziny czy miejsca
zamieszkania. Wystepuja przypadki, ze agresja, czy frustracja beneficjentow
pomocy spotecznej Kieruje sie bezposrednio przeciw pracownikowi socjal-
nemu, jego rodzinie czy mieniu. Takie grozby oraz agresywne zachowania
w miejscach publicznych zgtosito prawie 5% z ankietowanych przez NIK
pracownikow socjalnych. Szczegdlnie dotkliwe byty grozby kierowane
wobec dzieci pracownikéw socjalnych, ale takze niszczenie im samochodow
oraz nie tylko wyzwiska i wulgaryzmy, ale takze uderzenie czy popchnie-
cie na ulicy.

Opinie z ankiet
Nachodzenie pracownika socjalnego - sledzenie.
Bytam ofiarqg stalkingu m. innymi.

Podopieczny ‘zakochany, czekajgcy na mnie pod domem, propozycje przejscia
na ‘ty, propozycje spotkania wieczorem, zainteresowanie nadmierne moim
zyciem prywatnym.

Klient pomocy spotecznej na ulicy uderzyt mnie szklang butelkg.
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Chory psychicznie meZczyzna domagat sie odpowiedzi na jego pytania
na przystanku autobusowym grozqc, ze uzyje noza umieszczajqc go miedzy
tym a ty Zzebrem.

Klient kilkakrotnie podkreslat, ze wie, gdzie mieszkam, przyszedt na przysta-
nek i ostentacyjnie patrzyt, jak wsiadam do autobusu, mowit mi, ze lepiej, zeby
za mnq nie jechat itp. Podkreslat, do czego byt zdolny w przypadku innych oséb,
innych pracownikow. Pytat czy chce bySmy przestali rozmawia¢ tak jak teraz
i zaczeli rozmawiac ‘jego jezykiem' Kilkakrotnie mowit, ze dla mojego dobra
powinnam go juz nie prowadzi¢, bo Zle sie to dla mnie skoriczy, ze ‘pozatuje’
Klient wzbudzat tymi stowami we mnie poczucie zagrozenia, szczegdlnie,
ze innemu pracownikowi grozit zabdjstwem (o czym wiedziatam).

Poniewaz mieszkatam w rejonie dziatania, jeden z sqsiadéw zaczepit meza,
grozqc i ublizajgc pod moim adresem, zapowiedziat, co teZ mi zrobi, jesli bede
na niego donosic.

Kolejna sytuacja, zniszczenie poprzez pomalowane catego samochodu farbq
olejng.

Uszkodzenie prywatnego samochodu pomalowanie czarna farbq i przebite opony
- umorzono postepowanie brak swiadkéw i dowodow.

Odkrecenie srub w samochodzie prywatnym uzywanym do celéw stuzbowych.
GroZenie, Ze moje dzieci zostanq wywiezione do lasu.

W przypadkach, kiedy klient nie jest zadowolony z przyznanej pomocy, kiedy
wymaga sie od niego np. podjecia leczenia odwykowego itp. niejednokrotnie
odgrazat sie, ze np. spali samochdd, ‘jak cie spotkam na ulicy samq to cie zata-
twie; czesto tez ironicznie méwi ‘masz tadnq corke uwazaj na niq’ i wiele innych.

Bedqc w siédmym miesiqcu ciqZzy wciqz chodzitam do pracy. Jeden z klientéw,
niezadowolony z decyzji zaczqt grozié, Ze zabije noZem mi tego bekarta w brzuchu.

Klient grozit mojemu mezowi, ktérego spotkat na ulicy.

Grozenie porwaniem dziecka z przedszkola, do ktérego chodzit mdj syn, a klient
mieszkat na przeciwko. Zbieranie informacji o adresie zamieszkania i grozby,
Ze sie uzyje przeciwko mnie.

Np méwienie: wiem gdzie mieszkasz, wiem ile masz dzieci, gdzie mieszkacie...,
grozby stowne.

Alkoholik na kacu grozit... jesli nie dostanie pomocy to wie, do ktérej szkoty cho-
dzq moje matoletnie, wéwczas dzieci.

Klient podat mi mdj adres i powiedziat, ze wie, gdzie moje dzieci chodzg do szkoty.

Klient méwit, ze wie, gdzie ja chodze na spacery z dziecmi, bo mnie Sledzi i wymie-
nit doktadnie te miejsca, a ja nie mieszkam tu gdzie mam rejon.

Wiem gdzie do przedszkola chodzq twoje dzieci; jak przyjdziesz do mnie jeszcze
raz to ci gtowe siekierq ....

Inny klient zapytat mnie, wskazujgc moje miejsce zamieszkania, czy ‘Ta tadna
blondyneczka to Pani cérka?’ Sama tresé pytania nie jest niczym jeszcze ztym,
ale w Swietle innych danych to najwieksza trauma mojego Zycia i do dzis odciska
swoje pietno. A mianowicie Pan byt skazany prawomocnym wyrokiem za gwatt
na wtasnej corce.
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Az w 41,5% przypadkow
grozenia niebezpiecznym
narzedziem

oraz w 35,3%
przypadkow agresji
bezposredniej wobec
pracownika socjalnego
nie podejmuja

oni zadnych dziatan

Problemy z uzyskaniem
wsparcia w sytuacji
zZagrozenia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 2018 r. we Wroctawiu agresywny podopieczny pomocy spotecz-
nej napadt na pracownice socjalng na ulicy, bit ja, a Swiadkowie jeszcze
go zachecali. Linka do opisu zdarzenia w lokalnej gazecie jeden z pracow-
nikéw wkleit do swojej opinii w ankiecie dla NIK>*.

E. Reakcja na rozne formy agresji

Jak pracownicy socjalni, ktérzy zetkneli sie z bezposrednia agresja, sobie
z nig radzili? Z analizy odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych
wynika, Ze w 41,5% przypadkéw grozenia niebezpiecznym narzedziem
oraz w 35,3% przypadkdéw agresji bezposredniej, nie podejmowali oni
zadnych dziatan. Organa $cigania zawiadamiali w mniej niz w co trzecim
przypadku (28,2%). NajczesSciej zawiadamiali przetozonych, korzystali
z pomocy innych pracownikéw socjalnych lub samodzielnie rozwiazy-
wali problem. Nie zawiadamiali tez organéw $cigania o co czwartej grozbie
karalnej (grozenie niebezpiecznym narzedziem) i niszczeniu mienia.

Z wypowiedzi ankietowanych przez NIK pracownikéw socjalnych wynika,
Ze wystepuja problemy z uzyskaniem wsparcia w sytuacji zagrozenia,
zar6wno w samym osrodku, jak i ze strony innych stuzb - policji, strazy
miejskiej. Dotycza one braku reakcji ze strony przetozonych oraz dtugiego
oczekiwania na wsparcie policji lub strazy miejskiej.

Opinie z ankiet

Podczas wywiadu klient siegngt po noz i grozit, ze zabije siebie i pracownikow
socjalnych. Zabrany do szpitala, przebadany psychiatrycznie - wypuszczony
nastepnego dnia. Brak reakcji przetoZonego - nie zawiadomiono prokuratury,
traktujgc zachowanie klienta, jako standard w pomocy spotecznej.

Bytam przez 40 minut przetrzymywana w biurze przez klienta, ktory grozit,
ze mnie zabije. Zaden z przetoZonych, pomimo, Ze wiedzieli o sytuacji nie udzielit
mi wsparcia, ani w trakcie zajscia, ani po nim.

Klient wpada do pokoju pracownika socjalnego grozqc jemu i jego koleZankom
ze go zabije, Ze zabije jego dzieci, w naptywie negatywnych emocji wywala drzwi
- a reszta pracownikéw osrodka méwi, iz nic nie widziata i nie styszata, a i tez,
Ze to pracownik nic nie zrobit, aby uspokoi¢ agresora.

Nikt doktadnie nie wie, gdzie sie znajduje, moge liczy¢ tylko na siebie, stuzby,
np. Policja na moje ew. zgtoszenie reagujq tak, jak w przypadku osoby prywat-
nej, kazq mi czekac itd.

Klient grozit mi uzyciem siekiery (zaznaczam, ze w srodowisku bytam sam,
na przyjazd patrolu policji oczekiwatam ok. 50 min)

Klient przyszedt z butelkq benzyny, zamknqt sie Ze mnq w pokoju i grozit wysa-
dzeniem catego osrodka, wczesniej dzwonit i mowit, zZe to zrobi, o czym zostata
poinformowana policja - redakcja po 1 godzinie (odlegtos¢ komisariatu
od osrodka ok. 1200m)

Klient wpadt w furie, szarpat za ubrania, chciat mnie zaciggngc¢ do piwnicy. Inny,
pijany, grozit, Ze mnie znajdzie i inaczej zatatwi sprawe. Kolejny pod wptywem
narkotykéw bgdz dopalaczy wrzeszczat na cata ulice wyzywajgc mnie od ..., ...,
ze zrobi ze mnq porzqdek. Zadnego zgtoszenia policja nie chciata przyjqc, thu-

54 https://gazetawroclawska.pl/szokujace-okolicznosci-napadu-na-pracownice-mopsu-
swiadkowie-krzyczeli-dobij-suke/ar/13213976
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maczqc, zebym wrdcita jak jakis klient powie mi, ,zabije cie suko” bo to dopiero
jest grozenie. A ja boje sie chodzi¢ w teren.
W srodowisku dotknietym przemocq wezwano policje. Dojazd radiowozu

na teren wiejski to ok. 40 minut. W tym czasie klient zaatakowat mnie kosq
raniqc szyje (drasniecie).

Agresywny chory psychicznie klient [Zyt mnie i ponizat w biurze oraz usitowat
kopnqgc¢ w krocze. Udato mi sie go obezwtadnié. Wezwatem straz miejskg, ktora
w ogdle nie przyjechata ttumaczqc na drugi dzien, ze patrol NIE MOGEt. TRAFIC
pod adres biura.

Pracownikowi socjalnemu przystuguje ochrona prawna przewidziana
dla funkcjonariuszy publicznych. Biorac pod uwage rodzaj zagrozen
z ktérymi stykaja sie pracownicy socjalni konsekwentne egzekwowanie
tego uprawnienia ma olbrzymie znaczenie dla poprawy ich bezpieczen-
stwa: Paru klientéw w wyniku grézb pod moim adresem na wniosek osrodka
do policji miato sprawe w sqdzie, gdzie, ktéra zakoriczyta sie wyrokiem typu
8 miesiecy do odsiadki oraz prace spoteczne. Od tamtej pory po podopiecz-
nych rozeszta sie fama, ze za ublizanie i groZenie mozna trafi¢ do sqdu i uci-
chto!! Zdaniem NIK w takich przypadkach pracownik socjalny powinien
uzyskiwac wsparcie ze strony prawnikéw zatrudnionych w urzedzie gminy,
ktoérzy powinni wspierac go - jako funkcjonariusza publicznego - w docho-
dzeniu jego praw przed wymiarem sprawiedliwosci.

Jak wynika z wypowiedzi ankietowanych przez NIK pracownikéw socjal-
nych tylko cze$¢ zdarzen zwigzanych z zagrozeniem ich bezpieczenstwu
trafia do sadow. Sprawy nawet, jezeli zostaty zgtoszone, to sa czesto uma-
rzane.

Opinie z ankiet

Klient grozit mi i moim dzieciom, wiedziat gdzie mieszkam i gdzie do szkoty cho-
dzq moje dzieci, sprawe zgtositam do Prokuratury - przeprowadzono dochodze-
nie 1 sprawe umorzono.

Klient zaatakowat mnie podczas wizyty w domu, najpierw wyzwiska a potem
prébowat mnie uderzyé. Poniewaz szybko zareagowatam i wysztam z domu
- nie doszto do obrazen. Zgtositam sprawe na policje, ale z braku dowodéw
zostata umorzona.

Atak nozem podczas wywiadu w mieszkaniu przez klientke. Interwencja pogoto-
wia policji zakoriczona pobytem klientki na oddziale psychiatrii, sprawa karna
umorzona.

Uzycie noza kuchennego, pracodawca zgtosit to do Prokuratury, sprawa wygasta.

Dwukrotnie atak podopiecznego w biurze. Sprawa trafita do prokuratury w jed-
nym przypadku. Sprawe umorzono. Sprawcy nie ukarano pomimo zeznan pra-
cownikéw socjalnych.

Po wejsciu w srodowisko przemocowca, Pan zaczqt mi grozic, ze mnie zabije,
Ze wie jakiem samochodem jezdze i gdzie mieszkam, wyzywanie od najgorszych.
A pézniej miatam przebite koto i podrapany samochdéd, Policja umorzyta sprawe.

Podczas wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania Klienta w mieszka-
nia, dostat szatu, kopat, bit, krzyczat, mimo zagrozZenia nieadekwatnie do sytu-
acji martwitam sie o dokumenty, ktdre pozostaty na tawie w mieszkaniu, miatam
tez wtedy dokumenty innych 0séb z poprzednich wywiadéw. Udato mi sie uciec,

Ochrona prawna
pracownikéw socjalnych
nie funkcjonuje w sposéb
wiasciwy
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pracodawca po zgtoszeniu sytuacji polecit mi udac sie na komisariat i dokona¢
zgtoszenia. Po czasie zostatam zapytana czy przyjmuje przeprosiny od osoby
i sprawa zostata umorzona.

Po interwencji odebrania dzieci rodzicom i umieszczeniu ich w pieczy zastepczej,
ojciec dzieci przecigt mi cztery opony w aucie, ale tak, by pekty podczas jazdy.
Sprawa zostata zgtoszona na policje, a nastepnie umorzona.

Nie we wszystkich W dodatku, w zwigzku z niepodejmowaniem dziatan przez przetozonych
przypadkach sprawy  pracownikéw socjalnych, muszg oni sktada¢ zawiadomienia z powo6dz-

Zwigzane z naruszenlem  +wa cywilnego, cho¢ zdarzenia, ktorych dotyczg sa bezposrednio zwigzane
bezpieczenstwa .
o . z ich praca.
pracownikéw socjalnych
s3 podejmowane Opinie z ankiet
Z urzedu
Klient zaatakowat pracownikéw socjalnych w biurze, wtenczas drzwi byty zamy-
kane na tucznik, zabarykadowane zostaty drzwi. Jeden z pracownikéw zostat
popchniety, wyzwiska, zostato zniszczone mienie. Postepowanie z urzedu zostato

umorzone ze wskazaniem, ze mozna wytoczy¢ sprawe z powédztwa cywilnego :-).

Ww. pytanie nie zawiera nekania (stalkingu). Przez kilka lat nekana bytam
przez klienta. Sledzit mnie, zaczepit moje nieletnie dzieci, wystawat pod nim
domem, grozit Smierciq, itp. Prositam o wsparcie dyrektora, to spotkatam sie
z odmowgq. Do sqdu ztozytam zawiadomienie z oskarZenia prywatnego.

Klient naruszyt nietykalnos¢ cielesnq i stosowat grozby karalne - sqd wymierzyt
mu kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu z dozorem kuratora, na podstawie
mojego pozwu na drodze cywilnej.

Podczas wywiadu mezZczyzna grozit mi i mojej koleZance broniq gazowq. Sprawa
trafita do Sqdu na drodze cywilne;j.

Czesc spraw konczy sie  Cze$¢ spraw konczy sie skazaniami. Jednak czesto orzekane przez sad
wyrokami skazujacymi  wyroki sg niewysokie - kara wiezienia w zawieszeniu lub prace spoteczne.
Zdarzato sie rowniez, Ze Sad odstapit od orzeczenia kary z uwagi na ,niska

szkodliwo$¢ spoteczng”.

Opinie z ankiet

Pracownik socjalny podczas wizyty w rodzinie zostat uderzony szczotkq
przez podopieczng, interweniowata policja i sprawa trafita do Sqdu.

Niezadowolony klient wchodzi do pokoju z broniq w reku, uderza jedng pracow-
nice po gtowie, druga rusza na pomoc, dostaje cios w nos, zalewa sie krwiq, klient
ucieka - i tyle. Dostatysmy zwolnienie lekarskie na tydzien. Owszem, byta policja,
sprawa w sqdzie, klient odsiedziat pare miesiecy, teraz wrdcilt, jest tu, widzimy
go codziennie i codziennie zastanawiamy sie, co by byto, gdyby tu wszedt.....
Moéwimy o tym kierownikowi, wtadzom, ale majq pewnie wazniejsze problemy.

Osoba chora psychicznie zaatakowata pracownika socjalnego w biurze (ukarana
zostata sqdownie - nadzor kuratora).

Osoba pod wptywem alkoholu podczas przeprowadzania wywiadu podbiegta
i z gtowki uderzyta mojq skromnq osobe w twarz — sprawa zakoriczona skaza-
niem przez Sqd Rejonowy na kare pozbawienia wolnosci 6 m-cy w zawieszeniu
na dwa lata.

Podopieczny pod wptywem alkoholu wtargngt do pokoju i usitowat pobic pra-
cownika, uzyto przycisk alarmowy, wezwano pomoc i sprawa trafita do policji,
prokuratury i Sqdu. Podopieczny otrzymat wyrok w zawieszeniu.
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Pijana kobieta wtargneta do biura i w ztosci przewrdcita na mnie biurko,
potem ruszyta w strone kolezanki, ktérq chwycita za gardto i prébowata dusic.
Na pomoc przybiegli inni pracownicy. Sprawa trafita do Sqdu i kobieta dostata
wyrok w zawieszeniu.

Klientka grozita mi uszkodzeniem ciata. W zwiqzku z tym, Ze byta to osoba wie-
lokrotnie karana za m.in. pobicia realnie czutam sie zagrozona. Ostatecznie
klientka zostata skazana prawomocnym wyrokiem (w zawieszeniu).

Za grozby i oszczerstwa ztozytem zawiadomienie na Policje. W toku postepowa-
nia osoba, ktéra wyzywata pracownika socjalnego podczas wykonywania czyn-
nosci stuzbowych oraz uzywata grézb karalnych otrzymata wyrok skazujqgcy
w zawieszeniu.

Kilka razy podopieczny bedqgc pod wptywem alkoholu na terenie Osrodka krzy-
czat, grozit pozbawieniem zycia, wchodzit w prywatne sprawy rodzinne pracow-
nika socjalnego, sprawa trafita do sqdu, na Policje a pracownik socjalny nadal
musiat pracowac z tq rodzing bez ochrony, podopieczny otrzymat zawiasy,
ktore sie juz skoniczyty, nadal praca socjalna jest prowadzona z rodzing.

Podopieczny zaatakowat mnie pod wptywem alkoholu. Wyrok: 20 godz. prac spo-
tecznych przez okres 12m-cy.

Klient niezadowolony z decyzji odnalazt miejsce mojego zamieszkania i zniszczyt
mi samochdd, grozit moim dzieciom, Sqd uchylit postepowanie z powodu niskiej
szkodliwosci spotecznej.

Zdarzaja sie rowniez sprawy, w ktorych to pracownik socjalny musi bronié
sie przed oskarzeniami podopiecznych.

Opinie z ankiet

W ramach procedury Niebieskiej Karty ztozono zawiadomienie w sprawie podej-
rzenia popetnienia przestepstwa z art. 207kk przez Pana X w ramach prowadzo-
nego postepowania osoby najblizsze zostaty objete programem ochrony Swiadka.
Panu X postawiono zarzuty i skierowano sprawe do Sqdu. W toku prowadzo-
nej procedury Pan X kilkakrotnie pisat skargi na mnie, szargat moje dobre imie
po wszystkich instytucjach. Okoto rok temu ztozyt zawiadomienie do Prokura-
tury, Ze niby ja fatszowatam dokumenty, poniewaz posiada on wglqd do doku-
mentacji Niebieskiej Karty. Prokuratura wszczeta postepowanie i zaczeto sie.
Przestuchiwania wyjasniania wezwania pracownikéw i udowadniania, ze nikt
nic nie zrobit. Po roku czasu prokuratura ponownie rozgrzebuje sprawe, ponie-
waz cos sie Panu X nie podobato sie. Obecnie jestem na zwolnieniu lekarskim
otrzymatam wezwanie na adres domowy, podkreslam, ze wszystko dotyczy
spraw stuzbowych i wystepuje w niej, jako pracownik socjalny, nie jako osoba
prywatna. W zwiqzku z powyZszym skontaktowatam sie z KPP w ... i poinfor-
mowatam, ze nie bede mogta uczestniczy¢ w postepowaniu oraz nie zycze sobie,
aby korespondencja stuzbowa byta przekazywana na adres prywatny. Przedsta-
wiciel KPP poinformowat mnie w rozmowie, ze Pan X dopytuje sie o mdj pry-
watny adres zamieszkania oraz chce wglgdu w dokumentacje dotyczqcq mojego
L-4. Nadmieniam réwniez, ze Pan X posiada bron i boje sie tego pana. Taka sytu-
acja moze przydarzy¢ sie kazdemu pracownikowi socjalnemu. Ten przyktad
pokazuje, ze nie jestesmy chronieni jako pracownicy socjalni, nie mamy prawa
do prywatnosci, do tego aby chorowac. Co jeszcze mnie czeka ze strony Pana X
nie wiem. O zaistniatej sytuacji poinformowatam mojego pracodawce, co bedzie
dalej nie wiem.

Wielokrotnie groZono mi skargami, jedna pani napisata pomdwienie ze bytem
pod wptywem alkoholu podczas jednego z wywiaddéw (postepowanie dyscypli-
narne w pracy nie potwierdzito oczywiscie tego faktu).
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Naruszanie praw
pracowniczych
w szesciu z 24
skontrolowanych
jednostek
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Ostatnio Klientka pomdéwita mnie pisemnie, Ze kieruje napadami i morderstwami
na jednym z osiedli. Dwa dni stracitem piszqc wyjasnienia, Ze jednak nie kieruje
morderstwami.

Klient poméwit mnie o kradziez pasztetu za 2 zt. Podczas konfrontacji u kierow-
nika nie mogtam liczy¢ na jego wsparcie. Prositam policje o pouczenie klienta.

Naruszanie praw pracowniczych pracownikéw socjalnych,
w tym mobbing i nieréwne traktowanie

Panstwowa Inspekcja Pracy w obszarze prawnej ochrony pracy ujaw-
nita nieprawidtowosci dotyczace m.in. zawarcia uméw cywilnoprawnych
w warunkach noszacych cechy stosunku pracy; nieprzestrzeganie rozktadu
czasu pracy zapisanego w regulaminie (zatrudnianie pracownikéw socjal-
nych w godzinach nadliczbowych; nieprzestrzeganie przepiséw o udzie-
laniu niewykorzystanych za dany rok urlopéw najpo6Zniej do 30 wrzes$nia
nastepnego roku). Nieprawidtowos$ci wystgpity takze w zakresie sposobu
informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym oraz niewskazaniu ter-
minu wyptaty ekwiwalentu pienieznego za pranie i konserwacje odziezy
roboczej oraz uzywanie odziezy wtasnej do celéw stuzbowych.

Takze NIK stwierdzita, ze w szeSciu z 24 skontrolowanych jednostek w okre-
sie objetym kontrolg dochodzito do naruszania praw pracowniczych pracow-
nikéw socjalnych, okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej i Kodeksie
pracy. Stwierdzone naruszenia dotyczyly gtéwnie wyptacania ekwiwalentu
z tytutu uzywania prywatnych ubran zamiast odziezy ochronnej (niewypta-
canie badZ pomniejszanie go o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych).

Opinie z ankiet

Beznadziejna wysoko$¢ dodatku za uzywanie wtasnej odziezy tj. 300 zt raz
na trzy lata - regulamin tworzy kazdy kierownik osrodka wedtug wtasnych
upodoban.

Bardzo niska kwota wyptacana pracownikom socjalnym na uposazenie w wyso-
kosci 300,00 zt raz na trzy lata, co w skali roku daje 100,00 zt na zakup proszku
do prania, butow, kurtek itp.

Brak zwrotu za zniszczong odziez.

Brak ekwiwalentu na pranie odziezy, ktorq nosimy, a w zwigzku z przebywaniem
w specyficznym Srodowisku, wymaga odswiezenia.

Brak odpowiedniego zabezpieczenia w postaci specjalistycznego ubioru w sytu-

acji, kiedy w mieszkaniu klienta sq pluskwy i pracownik socjalny moze je przenies
do swojego miejsca zamieszkania.

Przyklad

Pracownikom socjalnym pracujgcym w terenie uzywajacym wtasnej odziezy
i obuwia roboczego, ktéra jest narazona na zniszczenie lub znaczne zabrudze-

nie, przystugiwal ekwiwalent pieniezny®>. Wysoko$¢ ekwiwalentu zostata usta-
lona w 2001 r. i corocznie do 2011 r. byta waloryzowana®®. W MOPS w Sopocie

55 Zgodnie z zarzadzeniem nr 10/A/2001 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sopocie
w sprawie wprowadzenia Zaktadowej Tabeli Norm Odziezy i Obuwia Roboczego z dnia 15 listopada 2001 1.

56 Wlatach 2012-2017 wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych przy podstawie rok poprzedni
=100 wynosity: 103,7,100,9, 100, 99,1, 99,41 102- i dlatego zrezygnowano z ich waloryzacji.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w latach 2016-2017 ekwiwalent z tytutu uzywania przez pracownikéw socjal-
nych wtasnej odziezy i obuwia roboczego byt jednak pomniejszany o podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, co jest niezgodne z przepisami.

Ponadto az w 16 skontrolowanych przez NIK jednostkach brakowato pro-
cedury antymobbingowej i regulacji dotyczacych rownego traktowania.
Przepis art. 943 § 1 Kodeksu pracy zobowigzuje pracodawce do przeciw-
dziatania mobbingowi. [stotnym wyrazem zrealizowania tego ustawowego
obowigzku pracodawcy jest opracowanie, a nastepnie wdrozZenie procedur
antymobbingowych w zaktadzie pracy.

Kontrola NIK wykazata, ze cze$¢ pracownikéw socjalnych w badanych o$rod-
kach sygnalizowata problem wystepowania mobbingu i nieréwnego trak-
towania, jednak sygnaty te rzadko przeradzaty sie w jawne postepowania
- pracownicy z gory zaktadali, Ze stoja na przegranej pozycji i z pracodawca
nie wygraja. Dyrektorzy o$rodkéw tlumaczyli natomiast nieopracowanie
procedur antymobbingowych brakiem przypadkéw mobbingu i nieréw-
nego traktowania.

Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku I PK 149/14 z dnia 21 kwietnia 2015 r.>’
stwierdzit, ze obowigzek pracodawcy w zakresie przeciwdziatania mobbin-
gowi nie moze ograniczac sie jedynie do przypadkéw stwierdzonych zacho-
wan mobbingowych. W innym orzeczeniu®® SN stwierdzit m.in., Ze realizo-
wanie przez pracodawce obowigzku przeciwdziatania mobbingowi polega
w szczegdlnosci na szkoleniu pracownikéw, informowaniu ich o niebezpie-
czenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy tez opracowaniu i stosowaniu
procedur, ktére umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska.

Panistwowa Inspekcja Pracy, w dwdch z kontrolowanych osrodkéw pomocy
spotecznej, w ktorych stwierdzita nieprawidtowosci zwigzane z przeciw-
dziataniem mobbingowi (brak procedur przeciwdziatania mobbingowi;
nieokres$lenie zasad i dziatan zwalczania praktyk o charakterze mobbingu
oraz przeciwdziatania i zwalczania niewtasciwych zachowan mogacych pro-
wadzi¢ do mobbingu; nieopracowanie procedur zgtaszania i rozpatrywania
powiadomien pracownikéw, ktérzy doswiadczyli mobbingu lub niewtasci-
wego zachowania) dokonata poglebionych badan tego zjawiska, ktérych
wyniki wskazywaty na mozliwo$¢ jego wystapienia. W zbiorczym raporcie
pokontrolnym przekazanym NIK, PIP napisata:

(...) W zwiqgzku z zaistniatq sytuacjq inspektorzy pracy w porozumieniu
z pracodawcq i za jego zgodq przeprowadzili anonimowe badanie ankie-
towe wsrdd pracownikéw socjalnych. W przypadku jednego osrodka
29 na 30 ankietowanych potwierdzito fakt wystepowania mobbingu w zakta-
dzie pracy. W drugim osrodku na 18 ankietowanych pracownikéw 12 wska-
zato na wystepowanie niewtasciwych postaw i zachowan, ktére mogtyby
wskazywa¢ na wystepowanie mobbingu w miejscu pracy.

Ponadto w zakresie przepisow dotyczacych rownego traktowania inspek-
torzy pracy stwierdzili, ze wiekszo$¢ pracodawcoé4w nie zapoznato pra-

57 Tre$§¢ wyroku wraz z uzasadnieniem dostepna jest w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego
pod adresem: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pk%20149-14-1.pdf.

58  Tre$¢uzasadnienia wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2011 r. (I PK35/11), dostepna jest pod adresem:
http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/1%20PK%2035-11-1.pdf.

Brak procedury
antymobbingowe;j
w 16 jednostkach
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Niewystarczajace
wsparcie pracownikow
socjalnych przez

inne organy
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cownikéw z przepisami dotyczacego rownego traktowania. Pomimo
tego w kontrolowanych osrodkach nie stwierdzono nieprawidtowosci
w ich przestrzeganiu.

Tymczasem z badan ankietowych NIK wynika, Ze w odczuciu pracownikéw
socjalnych, az w 71,4% jednostek mogto dochodzi¢ do przypadkéw nierow-
nego traktowania wobec pracownikéw, w 42,4% do mobbingu i w 34,7%
do dyskryminacji.

Wspotpraca pracownikéw socjalnych z innymi organami

i instytucjami

Zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej pracownik socjalny
korzysta z prawa pierwszenstwa przy wykonywaniu swoich zadan w urze-
dach, instytucjach i innych placéwkach. Inne organy sag obowigzane
do udzielania pracownikowi socjalnemu pomocy w zakresie wykonywania
tych czynnosci. Nie wszystkie jednostki miaty podpisane jakie$ dodatkowe
umowy dotyczace wspoétpracy z innymi urzedami i instytucjami, natomiast
oficjalnie dyrektorzy OPS nie stwierdzili, by wystepowaty jakie$ problemy
czy konflikty w tym obszarze. Pracownicy socjalni w ankietach sygnalizo-
wali jednak, Zze wspotpraca z innymi instytucjami i urzedami, dziatajacymi
w obszarze pomocy spotecznej wymaga ulepszenia. Prawie potowa ankie-
towanych pracownikéw socjalnych (2043) uznato, ze na podniesienie sku-
tecznoSci pracy socjalnej w gminie wptynetoby usprawnienie wspétpracy
z innymi instytucjami samorzadowymi (gmina, PUP, PCPR). W ich opiniach,
pracownicy socjalni czesto wykonujg prace za inne instytucje i urzedy,
a mimo to s3 przez nie lekcewazeni.

Opinie z ankiet
Problemy ze wspétpracq z innymi jednostkami utrudnione dodatkowo RODO.

Ponadto z uwagi na RODO utrudniona jest wspétpraca z instytucjami na rzecz
Rodziny (np. brak mozliwosci monitorowania procesu leczenia odwykowego,
etc.).

Staba wspdtpraca z innymi podmiotami, brak dostepu do systemu urzedu miej-
skiego, systemu EKUZ co przedtuza proces przyznania swiadczen gdyz oczekiwa-
nie na dokumentacje jest dosy¢ dtugie.

Bardzo trudna wspétpraca z sqgdami.

Brak wsparcia ze strony innych podmiotéw wspétpracujqcych, brak koordynacji
wspdlnych dziatan ‘spychologia’

Brak wspotpracy pomiedzy stuzbami, marginalizacja znaczenia Pracownika
Socjalnego przez inne Stuzby, traktowanie w sposob lekcewazqcy.

Brak prawidtowej komunikacji pomiedzy organami wspdtpracujgcymi.

Brak wspotpracy z innymi instytucjami, brak checi z ich strony/wypisuje szpital
podopiecznego informuje dzien lub dwa dni wczesniej i robcie co chcecie, ‘najle-
piej do domu zabrac’ bo pomoc spoteczna musi, bo jest od tego, tylko pytam sie,
co moge, jak nigdzie miejsca nie ma, brak w ZOL, DPS.

Personel ani lekarze pobliskiego szpitala niechetnie podejmujq wspotprace.

Trudna wspétpraca z kuratorami i sqgdem.
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Trudnosci we wspdtpracy z innymi instytucjami np. BOM-y, Spétdzielnie miesz-
kaniowe, szkoty, placéwki stuzby zdrowia itp., ktére przerzucajq na nas wszyst-
kie niezwykle trudne zadania, oczekujgc CUDOW. Jakikolwiek podmiot ma pro-
blem, nie rozwiqzuje go samodzielnie nawet, jesli pozostaje to w ich gestii, tylko
przerzuca na OPS-y, gdyz my mamy nieograniczongq liczbe zadan i Srodowisk
i pokornie bez granic wykonujemy rzetelnie kazde zadanie wtasne i przekazane
przez podmioty.

5.3. Mozliwo$¢ rozwoju oraz wsparcie merytoryczne
i psychologiczne dla pracownikéow socjalnych

Kontrola NIK wykazata, Ze pracownicy socjalni odczuwajg potrzebe zwiek-
szenia liczby szkolen, w tym superwizji. Brakuje im takze jasnej $ciezki
rozwoju zawodowego. Oczekuja réwniez wiekszego wsparcia specjalistow
w prowadzonej przez nich pracy socjalne;j.

Kwalifikacje i szkolenia pracownikéw socjalnych

We wszystkich 24 badanych o$rodkach pracownicy socjalni mieli wyma-
gane ustawg (art. 116 ust. 1) kwalifikacje, a wiekszos$¢ pracownikéw socjal-
nych miata ukonczone specjalizacje I lub II stopnia. Mogli oni tez bra¢ udziat
w szkoleniach, jednak ich liczba, zakres tematyczny i poziom byty bardzo
zréznicowane i czesto w opinii pracownikéw niewystarczajace.

Panstwowa Inspekcja Pracy w blisko potowie osrodkéw stwierdzita niepra-
widtowo$ci dotyczace szkolent BHP - gtéwnie w zakresie ich czestotliwosci
i niedostosowania program szkolen wstepnych i okresowych do charakteru
pracy wykonywanej przez pracownikéw socjalnych.

Z ustalen kontroli NIK oraz badania ankietowego wynika, ze wiekszos$¢ pra-
cownikéow - 60-86% brata udziat w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe: w zakresie obowigzujacych przepiséw, metodyki prowadze-
nia pracy socjalnej, metodyki pracy z wybranymi grupami podopiecznych,
korzystania z narzedzi informatycznych, ochrony danych osobowych prze-
pisow BHP.

Zgodnie z art. 119 ust. 2 pkt. 6 ustawy o pomocy spotecznej, przy wykonywa-
niu zadan pracownik socjalny jest obowigzany podnosi¢ swoje kwalifikacje
zawodowe poprzez udziat w szkoleniach i samoksztatcenie i przystuguje
mu zwrot kosztow uczestnictwa w szkoleniach w zakresie specjalizacji
zawodowej w zawodzie pracownika socjalnego w kwocie nie mniejszej
niz 50% kosztéw szkolenia (art. 121). Jednostki jednak rzadko prowadzity
analize potrzeb w zakresie szkolen dla pracownikéw socjalnych i na ogot
korzystaty z gotowych naptywajacych do nich ofert szkolen bezptatnych
(finansowanych z np. z funduszy unijnych). Zwykle dotyczyty one kwestii
zawodowych.

W dziesieciu z 24 skontrolowanych osrodkéw pracownicy nie brali nato-
miast udziatu w zadnych szkoleniach wspierajacych rozwéj osobisty,
czy radzenia sobie ze stresem i wypaleniem zawodowym.

W ogélnopolskim badaniu ankietowych NIK, ponad potowa uczestnikow
(53%) wskazato, ze pracodawca nie zapewnit im zadnych miekkich szkolen,

Pracownicy socjalni
odczuwajg brak

szkolen, szczegodlnie

w zakresie radzenia sobie
ze stresem i wypaleniem
zawodowym, w tym
zwlaszcza superwiz;ji
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w tym dotyczacych zarzadzania emocjami, komunikacji interpersonalnej,
pracy zespotowej, ale zwtaszcza stresu w pracy i wypalenia zawodowego.

Krytyczne opinie  Pracownicy socjalni bardzo krytycznie wypowiadali sie w ankietach dla NIK
pracownikow socjalnych  na temat szkolen. Dominowaty odpowiedzi, Ze jest ich mato, sa niskiej jakosci,
o jakosci szkolef 4 hracodawca wybiera przypadkowe darmowe, a nie te naprawde potrzebne,
a z wypaleniem zawodowych i stresem, muszg sobie radzi¢ sami, bo nie tylko

nie majg zapewnionej superwizji, ale nawet wsparcia psychologa.

Opinie z ankiet
Jezdzimy na najtarnsze szkolenia, temat sie nie liczy.

Pracownicy korzystali z réznorodnych szkoleri w ramach projektéw ze srodkéw
unijnych. Projekty sie skoriczyly i szkolenia tez, bo sq drogie, nie ma za wiele srod-
kéw finansowych.

Najczesciej pracownicy sq kierowani na bezptatne szkolenia i niewiele przydatne.

Potrzeba konkretnych szkolen warsztatowych dotyczgcych pracy socjalnej
w zakresie ustawy o pomocy spotecznej i ustaw pokrewnych a takze pracy socjal-
nej w terenie.

Pracodawca dba o mdj rozwdyj, ale raczej sq to inwestycje podnoszqce moje kwa-
lifikacje i kompetencje zawodowe, mato jest szkoleri z automotywacji czy wtasnie
wsparcie psychologicznego.

Kurs samoobrony byt organizowany przez Gmine nieodptatnie i kazdy z miesz-
karicow, w tym pracownikéw, mogt z niego skorzystac.

Robie doktorat z pracy socjalnej. Aby realizowac studia po pierwsze narazitam
sie na gniew szefowej, po drugie musiatam skorzystac z 10 dni urlopu bezptat-
nego, poniewaz dyrekcja uznata, ze to moja fanaberia.

Zero szkolen, a jak sq, to jedzie jedna osoba (ta najbardziej podlizujqca sie) i opo-
wiada potem wszystkim, co byto. I w jaki sposéb ma to zwiekszy¢ mojq efek-
tywnos¢ i rozwdj oraz wiedze? Superwizje prowadzi kierownik, ktéry stwier-
dzit, Ze w sumie to jest takie spotkanie relaksujqce. (mozemy to przemilczec
i nie komentowac?) Ja wiem, Ze superwizje powinna prowadzic¢ osoba z zewnqtrz,
ktéra na spotkanie zaprasza wszystkich szeregowych pracownikéw, a kierownik
nawet nie ma wstepu na takie spotkanie. Bo jak moge zaczq¢ temat na superwi-
zji np. dotyczqcy konfliktu z kierownictwem, jak ten ktos siedzi i na mnie patrzy?
To jest tak absurdalne, Ze az Smieszne. (...) Obecnie pracuje w terenie ponad
5 miesiecy i nie bytam na Zadnym szkoleniu.

Brak szkolen z wykwalifikowangq kadrg, a nie z ludZmi, ktorzy nie majq pojecia
o pracy socjalnej.

Zbyt mata liczba (brak!!) szkolen zwiqgzanych z prowadzeniem pracy socjalnej,
wspotpracy z klientami, prowadzeniem procedur NK, wspétpracq z ofiarami
przemocy.

MOPS nie organizuje zadnych szkolen, wszystkiego trzeba szukac na wtasnq reke.

Oferowane szkolenia sq stabej jakosci. Zazwyczaj pod koniec roku, kiedy osrodek
musi wyda¢ pienigdze.

Korzystamy ze szkolert darmowych, ktére same znajdziemy. Brak finanséw.
Od trzech lat prosze o korzystanie z superwizji. Brak finanséw na ten cel.

Szkolenia nie sq prowadzone przez specjalistow z zewnqtrz, bo sq za drogie.

W naszym osrodku w miescie nie mamy na etacie psychologa nawet dla potrzeb
klientow.
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Superwizja jest w osrodku, ale tylko dlatego, Ze o to zadbali pracownicy stawia-
jqc taki warunek, ale pracodawca robi ciggle wyrzuty, co do kosztéw superwizji
i uwaza, Ze jest zbedna i zmarnowany czas, tak jak szkolenia miekkie.

Brak regularnej superwizji.

Jedynie nieliczne o$rodki proponowaty swoim pracownikom szkolenia
w zakresie radzenia sobie z réznego rodzaju zagrozeniami w tym z agre-
sywnymi podopiecznymi.

W skontrolowanych OPS 79 (z 290) pracownikéw socjalnych miato
zapewnione szkolenia w zakresie zagrozen psychofizycznych w pracy
socjalnej, 49 w zakresie zagrozen biologicznych, 120 w zakresie radze-
nia sobie w sytuacji zagrozenia, 172 w zakresie pracy z trudnym klientem,
114 w zakresie pracy z osobami z zaburzeniami psychicznymi, 107 w zakre-
sie radzenia sobie w sytuacjach konfliktowych, a 71 wzieto udziat w kur-
sach samoobrony.

W ogo6lnopolskim badaniu ankietowych 1/3 pracownikéw socjalnych
stwierdzita, Ze pracodawca nie zapewnit im udziatu w zadnym ze szkolen
przygotowujgcych do radzenia sobie w sytuacji zagrozenia psychofizycz-
nego w pracy socjalnej, zagrozenia biologicznego w pracy socjalnej, poste-
powania w sytuacji zagrozenia, pracy z trudnym klientem, pracy z osobami
z zaburzeniami psychicznymi, radzenia sobie w sytuacjach konfliktowych,
kursach samoobrony.

Wsparcie specjalistyczne w pracy z wieloproblemowymi
podopiecznymi oraz w zwigzku ze stresem i wypaleniem
zawodowym

Pracownicy socjalni w zwigzku z prowadzong pracg socjalng mogli korzy-
sta¢ ze wsparcia specjalistycznego np. psychologéw, doradcéw zawodo-
wych, specjalistow do spraw uzaleznien itp. w 21 z 24 skontrolowanych
osrodkéw®®. Wsparcie specjalistyczne dotyczyto jednak gtéwnie ich pod-
opiecznych.

0 wiele gorzej przedstawiata sie kwestia wsparcia dla pracownikéw socjal-
nych w ich problemach. W 17 badanych osrodkach pracownicy nie mieli
zapewnionego wsparcia w formie superwizji. Az 64% pracownikéw socjal-
nych ze skontrolowanych osrodkéw nie miato wsparcia psychologicznego.

Takze og6lnopolskie badanie ankietowe pokazato w tym zakresie niepoko-
jaca sytuacje. Tylko 19,8% ankietowanych (831 z 4206 pracownikdéw socjal-
nych), stwierdzito, ze pracodawca zapewnit im wsparcie psychologicznego,
a36,7% (1545 z 4206) nie miato mozliwosci wziecia udziatu w superwizji.

W zatozeniu superwizja pracy socjalnej, polega na ustawicznym rozwoju
zawodowym pracownikéw socjalnych, stuzacym utrzymaniu wysokiego
poziomu $Swiadczonych ustug, zachowaniu i wzmacnianiu kompetencji

59 Zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej: ,Organy sa obowigzane do udzielania
pracownikowi socjalnemu pomocy w zakresie wykonywania tych czynnos$ci”. Ponadto
z art. 119 ust. 1 pkt 7 ups wynika, ze do zadan pracownika socjalnego nalezy w szczegdlnosci
m.in. wspétpracaiwspétdziatanie z innymi specjalistami w celu przeciwdziatania i ograniczania
patologii i skutkéw negatywnych zjawisk spotecznych, tagodzenie skutkéw ubdstwa.

Niewystarczajace
szkolenia przygotowujace
do radzenia sobie

W sytuacji zagrozenia

Wsparcie specjalistyczne
na ogét dostepne

dla podopiecznych,
rzadziej dla pracownikéow
socjalnych
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zawodowych, udzielaniu wsparcia, poszukiwaniu Zrédet trudnoéci w pracy
i mozliwosci ich pokonywania. Pracownicy socjalni oczekujg takiego wspar-
cia. 56,3% wszystkich ankietowanych wskazato, ze brakuje im wsparcia
w formie superwizji.

Wyjasniajac przyczyny nieobjecia pracownikéw socjalnych superwizja
dyrektorzy az w dziewieciu przypadkach (na 17 o$rodkéw, w ktorych
jej nie byto), twierdzili, Zze wynikato to z braku wnioskéw o ten typ wspar-
cia ze strony pracownikéw socjalnych.

Zgodnie z art. 121a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej kazdy pracownik
socjalny ma prawo do korzystania z superwizji pracy socjalnej. Chociaz
z tego przepisu zdaniem NIK jednoznacznie wynika obowigzek dla praco-
dawcy zapewnienia pracownikom tej formy wsparcia, osrodki inaczej inter-
pretujg ten przepis.

Ustawa o pomocy spotecznej bardzo szczeg6towo reguluje zasady przepro-
wadzania superwizji m.in. naktadajac obowiagzek prowadzenia tych szko-
len przez superwizoréw z odpowiednim certyfikatem superwizora pracy
socjalnej. Z siedmiu osrodkéw, w ktérych organizowano superwizje, tylko
trzy miato te szkolenia organizowane przez osoby z takim certyfikatem.
Wynikato to m.in. z brakéw odpowiednio wyszkolonej i certyfikowanej
kadry.

Przyktad

W MOPS w Sopocie w latach 2016-2018 (I pétrocze) zaden z pracownikéw
socjalnych zatrudnionych w Osrodku nie zostat objety superwizja, co spo-
wodowane byto m.in. tym, Ze od momentu wprowadzenia rozporzadzenia
w sprawie superwizji, liczba oséb uprawnionych do prowadzenia superwizji
(certyfikowanych superwizoréw) zostata ograniczona. W kontrolowanym
okresie Osrodkowi nie udato sie pozyskac¢ superwizora z odpowiednimi
kwalifikacjami. W okresie objetym kontrolg pracownicy nie wnioskowali
0 objecie superwizjg. Na terenie O$rodka prowadzone byto poradnictwo
wzmacniajgce kompetencje zawodowe i przeciwdziatajace zjawisku wypa-
lenia zawodowego, jako zastepcza forma superwizji, z ktérego pracownicy
socjalni korzystali w badanym okresie po kilka razy w roku. Celem tych zaje¢
byta rozmowa o biezgcych wyzwaniach oraz o problemach wynikajacych
na tle wykonywania zawodu pracownika socjalnego.

W odpowiedzi na pytanie NIK, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej w piSmie z 28 listopada 2018 r. wyjasnito, Ze pierwsi superwizorzy
zdobyli certyfikaty na podstawie przepisow przejsciowych - art. 3 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej®® przy-
stepujac do egzaminu przed Centralng Komisjg Egzaminacyjng ds. Stopni
specjalizacji zawodowej pracownikéw socjalnych dziatajaca przy Mini-
strze Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Certyfikat uzyskaty 24 osoby,
ktére moga prowadzi¢ superwizje w $wietle zapis6w ustawy o pomocy spo-
tecznej. Rejestr certyfikowanych superwizoréw pracy socjalnej zamiesz-
czony jest na stronie internetowej MRPiPS. Ze wzgledu na ochrone danych
osobowych dane kontaktowe do superwizoréw pracy socjalnej przekazy-

60 Dz.U.z2015r. poz. 1310.
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wane s3 instytucjom zainteresowanym superwizjg na ich indywidualne
zapytanie. Od 2017 r. (od wydania pierwszych certyfikatow) jedynie trzy
instytucje zwrdcity sie do Ministerstwa o udostepnienie danych kontakto-
wych do superwizoréw, co zdaniem MRPiPS ,$wiadczy o niewielkim zain-
teresowaniu mozliwos$cia skorzystania z superwiz;ji”.

Ponad potowa ankietowanych pracownikéw (2367 czyli 56,3%) wska-
zywato na potrzebe wsparcia w formie superwizji, a w kontrolowanych
jednostkach NIK stwierdzita nawet przypadki, Ze pracownicy socjalni
uczestniczyli w takich szkoleniach we wtasnym zakresie, bez powiadamia-
nia kierownictwa osrodka i na wlasny koszt.

W skontrolowanych o$rodkach pracownicy socjalni wskazywali, Ze najbar-
dziej im brakuje szkolen przygotowujacych do radzenia sobie w sytuacji
zagrozenia (74%). Na kolejnych miejscach znalazty sie szkolenia wspiera-
jace rozwoj zawodowy i osobisty (po 55%). Na potrzebe superwizji wska-
zywato 52% pracownikow.

Réwniez zapytani w badaniu ogo6lnopolskim o to, jakich szkolenr im bra-
kuje, pracownicy socjalni wskazali na pierwszym miejscu brak szkolen
przygotowujacych do radzenia sobie w sytuacji zagrozenia (3517 z 4206
czyli 83,6%). Na kolejnych miejscach znalazty sie potrzeba szkolen wspie-
rajacych rozwoj osobisty (68,2% - 2869 pracownikéw), potrzeba kursu
samoobrony (62,4%), potrzeba szkolen wspierajacych rozwo6j zawodowy
(62,2%). Tylko 4,5% uznato, ze nie brakuje im zadnych szkolen.

Ankietowali sygnalizowali tez brak pomocy psychologicznej i wsparcia
ich w trudnych sytuacjach przez kierownictwo osrodka.

Opinie z ankiet

Za mato kurséw samoobrony. Gtéwnie przykaz wystania pracownika na kurs
samoobrony jest w momencie, gdy cos sie wydarzy ztego i jest o tym gtosno
w mediach. Wowczas jest mobilizacja, a potem cisza...

Brak wspétpracy ze specjalistami.

Nie ma mozliwosci wsparcia superwizyjnego.

SUPERWIZJA PROWADZONA W OSRODKU - ZENADA. TO POWINNO BYC MIEJ-
SCE NA ZEWNATRZ.

Uzyskatam wsparcie psychologiczne w sytuacji wypalenia zawodowego,
ale jest mi to wypominane i Zatuje ze zgtositam sie po pomoc, bo wysztam
na osobe niekompetentngq.

Konieczne kursy: samoobrony, dodatkowo superwizja chociazby raz w m-cu.

Potrzebny dobry fachowiec psycholog - inny niz ten z NFZ gdzie pracownik soc.

Potrzebne sq szkolenia praktyczne, superwizja, czy samoobrona. Teorie znamy
ze studiow, takich szkolert nam nie trzeba.

”

Brakuje wsparcia psychologicznego, a takze z zakresu ,budowania zespotu
w ramach wszystkich dziatéw MOPS.

Superwizja jest trzy razy w roku, brak szkolen dla nowych pracownikow, a innym
w ogdle sie odmawia mozliwosci szkolenia i samodoskonalenia. Brak korzystania
z dofinansowania do szkoleri z PUP pomimo présb pracownikow.

Najbardziej potrzebne
szkolenia przygotowujace
do radzenia sobie

W sytuacji zagrozenia
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Potrzebne jest wsparcie psychologa dla pracownikéw socjalnych, ale z zachowa-
niem tajemnicy przez psychologa.

Samoobrona oraz kursy bardziej dotyczqce praktyki i Zyciowych zdarzen,
a nie tylko sucha teoria.

Brak wsparcia psychologicznego zwigzanego ze stresem, mobbingiem, stosowa-
niem przemocy.

Na wtasng reke szukam i korzystam ze wsparcia psychologicznego.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy gminy zapewniajg pracownikom socjalnym organizacje i warunki pracy Cel gtéwny kontroli
niezbedne dla realizacji kluczowych zadan ustawowych w zakresie pomocy
spotecznej?

Czy gminy organizuja prace pracownikéw socjalnych w sposéb umozliwia- Cele szczegétowe
jacy skuteczng realizacje zadan ustawowych?

Czy gminy zapewniajg pracownikom socjalnym warunki konieczne do reali-
zacji zadan ustawowych?

Czy gminy zapewniajg pracownikom socjalnym mozliwo$¢ rozwoju
oraz wsparcie specjalistyczne?

Osrodki pomocy spotecznej Zakres podmiotowy
Kontrole przeprowadzono w okresie od 11 wrze$nia do 17 grudnia 2018 .  Terminy realizacji kontroli

Kontrole przeprowadzono pod wzgledem kryterium legalnosci, gospodar- Kryteria kontroli
nosci i rzetelnosci, okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.

2016-2018 (I potowa) Okres objety kontrola

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. Dziatania na podstawie
f ustawy o NIK uzyskano informacje z MRPiPS, urzedéw gmin, dotyczace art. 29 ustawy o NIK
zatrudniania i wynagrodzen pracownikéw socjalnych i pracownikéw gmin

oraz komend Policji nt. bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych (asy-

sty, zgtoszone przestepstwa dotyczace zniewazenia i/lub czynnej napasci

na pracownika socjalnego).

Przy realizacji niniejszej kontroli NIK nawigzata wspdtprace z Pafistwowg Udziat innych organéw
Inspekcja Pracy. Gléwny Inspektor Pracy w odpowiedzi na prosbe Prezesa kontroli na podstawie
NIK zadeklarowat i przeprowadzit dzialania kontrolne w zakresie przedmio- 2"t 12 ustawy o NIK
towym wynikajacym z ustawy o PIP w wojewddztwach i jednostkach wska-

zanych przez NIK. Kontrole te uzupeinia ustalenia poczynione przez NIK

w toku kontroli, w szczegdlnosci pogtebiajac tematyke zwigzang z przestrze-

ganiem w kontrolowanych o$rodkach pomocy spotecznej przepiséw BHP.

NIK przygotowata ankiete dla pracownikéw socjalnych, obejmujacg prze- Badania ankietowe
krojowo problematyke przewidziana do badania w niniejszej kontroli.

Informacja o mozliwosci wypetnienia ankiety on-line zostata wystana

do wszystkich (prawie 2,5 tys. ) oSrodkéw pomocy spotecznej w Polsce,

wraz z pro$bg o przekazanie jej pracownikom socjalnym. Na apel NIK odpo-

wiedziato 4206 osdb, co stanowi ponad 21% wszystkich pracownikéw

socjalnych (niespetna 20 tys. ) Ponadto dodatkowe 290 ankiet wypetnili

pracownicy socjalni z 24 jednostek objetych kontrola. Lacznie wiec NIK

uzyskata stanowisko w najwazniejszych kwestiach od prawie 4,5 tys. pra-

cownikow socjalnych, czyli 23% zatrudnionych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 24 wystapieniach, w ktorych zgtoszono  Stan realizacji wnioskéw
55 wnioskéw pokontrolnych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag pokontrolnych

i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika, ze do dnia 27 czerwca

2019 r. zrealizowano 41 wnioskdw, w trakcie realizacji byto osiem, a sze$¢

wnioskéw pozostawato niezrealizowanych.

Brak zastrzezen. Zastrzezenia zgloszone
do wystapieri pokontrolnych 95
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ZAEACZNIKI

Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka NIK

Imie i nazwisko

przeprowadzajaca Jednostka kontrolowana k_|erown|k_a
jednostki
kontrole .
kontrolowanej
1 2 3 4
Miejski Osn_'odek Pomocy Andrzej Czekaj
Spotecznej w Sopocie
1 Departament Pracy, Spraw | Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie Zofia Berent

Spotecznych i Rodziny

w Sochaczewie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Gorze Kalwarii

Katarzyna tagowska

2. | Delegatura w Biatymstoku

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w tapach

Matgorzata
Wasilewska

Osrodek Pomocy Spotecznej
w Sokodtce

Marta Péttorzycka

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Augustowie

Teresa Dobko

Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Busku Zdroju

Anna Kania

Osrodek Pomocy Spotecznej

w Srodzie Wielkopolskiej

3. Delegatura w Kielcach - Grazyna Chabior
w Jedrzejowie
Osrodek Pc_)mocy Rodzinie Renata Sleds
w Staszowie
Miejski OSFOdeK Pomgcy Anna Dziadosz
Spotecznej w Bitgoraju

4 Delega_tu.ra Miejski Osrodek Pomocy Waldemar Koziot

w Lublinie Spotecznej w Chetmie

Gminny Os:rodek Potnf)cy Kazimierz Sen
Spotecznej w Zamosciu
M|erko-Gm|nnY Osrodek Pomocy Elwira $wietlicka
Spotecznej w Piszu

5. Delegatura w Olsztynie Miejski OsrodekﬂPomocy Jarostaw Borkowski
Spotecznej w Gizycku
Miejski Osrodek Pomc?cy Hanna Bojarska
Spotecznej w Szczytnie
Gminny Osjrodek Pomocy i 5 s
Spotecznej w Murowie

6. Delegatura Osrodek Pomocy Spotecznej Bozena Zibtkowska

w Opolu w Gtubczycach

Osrodek Pc_>mocy Spotecznej Agnicaka Wilczek
w Wotczynie
Osrodek Pomocy Spotecznej Anna Renda
w Swarzedzu

7. Delegatura w Poznaniu Osrodek Pomacy Spoteczne] Danuta Wieczorek

Osrodek Pomocy Spotecznej
we Wrzesni

Anna Prusak

8. Delegatura w Rzeszowie

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Debicy

Matgorzata Kedzior

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Kolbuszowej

Matgorzata Hariasz

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Przemyslu

Tomasz Baran




ZAEACZNIKI

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena .
kontrolowanej Stany majace wplyw na wydang ocene:

Nazwa dziatalnosci
Lp. jednostki (pozytywna,
kontrolowanej negatywna,

w formie Prawidtowe Nieprawidiowe
opisowej)

1. | Miejski W formie - Zgodnie z przepisami sporzadzano - W latach 2016 i 2017 Osrodek przekraczat wskaznik
Osrodek opisowej sprawozdania; 50 rodzin/oséb samotnie gospodarujacych objetych
Pomocy - Dane zawarte w sprawozdaniach pomoca przez jednego pracownika socjalnego;
Spotecznej byty jednolite; - Stanowiska pracy biurowej, w tym pracy z monitorem
w Sopocie - Osrodek w sposdb prawidtowy rozpoznawat | ekranowym, pracownikéw socjalnych nie spetniaty

zapotrzebowanie na $wiadczenia pomocy wymogdw BHP i ergonomii w zakresie wyposazenia
spotecznej i zabezpieczat $rodki finansowe oraz zapewnienia zgodnego z normg o$wietlenia

na ten cel; stanowisk pracy;

- W 2018 r. Osrodek zatrudniat odpowiednig - W niektorych pomieszczeniach pracy

liczbe pracownikdw socjalnych i spetniat nie byto przepisowej wolnej powierzchni lub kubatury
ustawowy wymog dotyczacy liczby przypadajacej na jednego pracownika. W czesci
zatrudnionych pracownikéw socjalnych pomieszczen nie zapewniono odpowiednich przejs¢ i dojé¢
w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw; do stanowisk pracy;

- Czes$¢ pracownikdw socjalnych zostata - Ani jeden pracownik nie uzyskat stopnia specjalizacji
objeta poradnictwem wzmacniajagcym zawodowej oraz nie brat udziatu w procedurze
kompetencje zawodowe i przeciwdziatajgcym | prowadzacej do uzyskania stopni;

zjawisku wypalenia zawodowego - Ocena ryzyka zawodowego — przygotowana wspdlnie
(tzw. superwizjq). dla stanowisk: koordynator rodzinnej pieczy zastepczej,

pracownik socjalny, pedagog i prawnik nie spetniata
wymogow dla tego typu dokumentu;

- W okresie objetym kontrolg nie wprowadzono

tzw. procedur antymobbingowych, ktore pozwolityby
na skuteczne przeciwdziatanie mobbingowi

lub zachowaniom mogacym prowadzi¢ do niego;

- W latach 2016-2017 ekwiwalent z tytutu uzywania
przez pracownikdw socjalnych wiasnej odziezy i obuwia
roboczego byt pomniejszany o podatek dochodowy

od osob fizycznych;

- Nie objeto poradnictwem wzmacniajgcym kompetencje
zawodowe i przeciwdziatajgcym zjawisku wypalenia
zawodowego (tzw. superwizjg) pracownikow socjalnych
Dziatu Pomocy Seniorom i Osobom Niepetnosprawnym.




ZAEACZNIKI

Ocena .
kontrolowanej Stany majace wplyw na wydang ocene:

Nazwa dziatalnosci
Lp. jednostki (pozytywna,
kontrolowanej negatywna,

w formie Prawidlowe Nieprawidtowe
opisowej)

2. | Miejski W formie - MOPS zgodnie z przepisami sporzadzat - W okresie objetym kontrolg zaden z pracownikdéw
Osrodek opisowej sprawozdania; socjalnych nie uzyskat stopnia specjalizacji zawodowej;
Pomocy - Dane zawarte w sprawozdaniach byty spéjne | - Osrodek nie miat opracowanych $ciezek awansu
Spotecznej i jednolite; zawodowego i nie korzystat z mozliwosci motywowania
w Sochaczewie - O$rodek w sposdb prawidtowy rozpoznawat | przez przyznanie awansu pracowniczego — w okresie

zapotrzebowanie na $wiadczenia pomocy objetym kontrolg zaden z pracownikéw socjalnych
spotecznej i zabezpieczat $rodki finansowe nie zostat awansowany na wyzsze stanowisko;

na ten cel; - Brak w sporzadzonej przez Osrodek Strategii

- Os$rodek zatrudniat odpowiednia liczbe Rozwigzywania Problemdw Spotecznych na lata
pracownikdw socjalnych i spetniat ustawowe | 2016—2020 czesci z elementéw wymienionych w art. 16
wymogi dotyczace liczby zatrudnionych ust. 2 ups61;

pracownikdw socjalnych w przeliczeniu - Niezapewnienie objecia pracownikéw socjalnych

na liczbe mieszkancow superwizja.

oraz na liczbe rodzin i 0séb samotnie
gospodarujacych objetych praca socjalng;

- Stanowiska pracy biurowej pracownikéw
socjalnych spetniaty wymogi BHP;

- O$rodek zapewniat wysoki poziom
bezpieczenstwa pracownikom socjalnym
$wiadczacym prace w budynku oraz w trakcie
wykonywania obowigzkéw w terenie;

- Wszyscy pracownicy socjalni zatrudnieni

w Osrodku posiadali wymagane przepisami
kwalifikacje, a takze mieli zapewniony dostep
do réznorodnych szkolen specjalistycznych.

3. | Osrodek W formie - Odrodek realizowat opracowang strategie - Strategia nie zawierata wymaganych przepisami
Pomocy opisowej rozwigzywania probleméw spotecznych; elementdw, w tym ram finansowych oraz wskaznikow
Spotecznej - W sposdb rzetelny sporzagdzano realizacji zaktadanych celdw;

w Gorze sprawozdania; - Przypadajaca na jednego pracownika socjalnego liczba
Kalwarii - Dane zawarte w sprawozdaniach mieszkancow przekraczata ustawowy poziom 2000;
byty jednolite; - W okresie objetym kontrolg ani jeden pracownik
- przedktadano coroczne sprawozdania socjalny nie uzyskat stopnia specjalizacji zawodowej
z dziatalnosci Osrodka oraz przedstawiano ani nie brat udziatu procedurze prowadzacej do uzyskania
potrzeby w zakresie pomocy spotecznej; stopni;
- W latach 2016-2018 Osrodek zatrudniat - Brak w ocenie ryzyka zawodowego niektorych
odpowiednig liczbe pracownikédw socjalnych istotnych zagrozen dla stanowiska pracownik socjalny,
i spetniat jeden z ustawowych wymogdéw oraz spetnienia innych wymogdw okreslonych
dotyczacych liczby zatrudnionych dla tego typu dokumentu;
pracownikéw socjalnych — w przeliczeniu - Brak wewnetrznych procedur antymobbingowych;
na liczbe rodzin i 0s6b samotnie - W Osrodku nie byty uregulowane zasady zwrotu
gospodarujacych, objetych praca socjalng; nienaleznie pobranego ekwiwalentu z tytutu uzywania
- W szkoleniach zawodowych dotyczacych przez pracownikéw socjalnych wiasnej odziezy i obuwia
pracy socjalnej uczestniczyli wszyscy roboczego.

pracownicy socjalni. Wszyscy zostali tez objeci
poradnictwem wzmacniajgcym kompetencje
zawodowe i przeciwdziatajgcym zjawisku
wypalenia zawodowego

(tzw. superwizjg).

61 Brak prognozy zmian w zakresie objetym strategia, ram finansowych oraz okres$lonych wskaznikéw realizacji zadan.
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ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci
(pozytywna,
negatywna,
w formie
opisowej)

L EFAVE]

Lp. jednostki
kontrolowanej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

4. | Miejski W formie - MOPS rozpoznawat potrzeby mieszkancow - W projekcie Strategii MOPS nie zawart ram finansowych
Osrodek opisowej gminy w zakresie pomocy spofecznej, oraz wskaznikéw realizacji umozliwiajgcych biezace
Pomocy co przedstawiono zaréwno w projekcie monitorowanie zatozonych celéw oraz badanie realizacji
Spotecznej Strategii Rozwigzywania Problemoéw i efektywnosci przyjetych dziatan;

w tapach Spotecznych tego Miasta na lata 2014-2021, | - jeden pracownik socjalny zajmowat sie przecietnie
jak i w rocznych ocenach zasobéw pomocy 77 i 64 $rodowiskami, co przekraczato ustawowy prog
spotecznej; 50 $rodowisk na jednego pracownika;

- W latach 2016—2017 osiggnieto wskaznik - Niewtasciwie zorganizowano stanowiska pracy,
zatrudnianej liczby pracownikdw socjalnych bowiem trzy z pieciu pomieszczen uzytkowanych
w odniesieniu do liczby mieszkancéw gminy; | przez pracownikéw socjalnych miaty powierzchnie
- Wszyscy zatrudnieni w Osrodku pracownicy | i kubature mniejsza od przewidzianych przepisach BHP;
socjalni posiadali wymagane kwalifikacje; - Z pracownikami socjalnymi nie konsultowano
- Umozliwiano im korzystanie ze szkolen potrzeb zawigzanych z bezpieczernstwem i higieng
podnoszacych kwalifikacje zawodowe, pracy, w szczegolnosci w zakresie ryzyk zawodowych
w tym z zakresu radzenia sobie przy wykonywaniu okreslonych prac. W analizach
z agresywnymi klientami pomocy spotecznej. | tych ryzyk nie uwzgledniono niekorzystnych warunkéw
Mieli tez mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia | pracy, na jaki byli oni narazeni w szczegdlnosci
specjalistycznego, w zwigzku ze stresem w kontaktach z trudnymi klientami, ktérzy m.in. z racji
czy wypaleniem zawodowym. natogow, chordb czy determinacji mogliby stanowic¢
zagrozenie;
- Skutkiem nierzetelnego zdiagnozowania zagrozen
byto niepodjecie adekwatnych srodkéw profilaktycznych,
w tym zapobiegajacych wystepowaniu mobbingu;
- Brak wsparcia w formie superwizji;

5. | Osrodek W formie - OPS prawidtowo rozpoznawat potrzeby - W projektach Strategii OPS nie okreslit ram finansowych
Pomocy opisowej mieszkancdw w zakresie pomocy spotecznej | oraz wskaznikéw realizacji umozliwiajgcych biezace
Spotecznej i przedstawiat je w rocznych ocenach zasobdw | monitorowanie zatozonych celdéw oraz badanie realizacji
w Sokotce pomocy spotecznej oraz w projektach i efektywnosci przyjetych dziatan;

Strategii Integracji i Rozwigzywania
Problemdéw Spotecznych Gminy Sokdtka

na lata 2011-2016 i lata 2017-2021;

- W latach 2016-2017 Osrodek osiagnat
wskaznik zatrudnianej liczby pracownikdéw
socjalnych w odniesieniu do liczby
mieszkancdw gminy;

- W kartach ryzyka zawodowego pracownikow
socjalnych zidentyfikowano specyficzne
dla tej grupy pracownikéw ryzyka oraz zasady
ochrony przed tymi zagrozeniami;

- Wszyscy pracownicy socjalni zatrudnieni
w OPS posiadali wymagane przepisami
prawa kwalifikacje. Umozliwiano im rozwdj
zawodowy poprzez zapewnienie szkolen,
w tym z zakresu metodyki pracy socjalnej
oraz radzenia sobie ze stresem i emocjami;
- Pracownicy socjalni mieli zapewniong
mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia
specjalistycznego, w tym psychiatry

i psychologa.

- Jeden pracownik socjalny zajmowat sie przecietnie

92 i 95 Srodowiskami, co prawie dwukrotnie przekraczato
ustalong w ustawie liczbe 50 $rodowisk na jednego
pracownika i mogto mie¢ wptyw na jako$¢ udzielanej
pomocy.

- Pracownikom socjalnym nie zapewniono zgodnych

z przepisami warunkdw pracy. Pomieszczenia, w ktérych
pracowali byty zbyt niskie, a dziewie¢ (z 13) miato

zbyt matg kubature, przez co nie spetniaty wymogoéw
przewidzianych przepisach BHP;

- Pomieszczenia OPS nie posiadaty tez wymaganej
wentylacji, jak réwniez nie byty wyposazone w urzadzenia
techniczne podwyzszajace bezpieczenstwo pracownikéw,
takie jak np. monitoring;

- Nie podejmowano dziatan zapobiegajacych
wystepowaniu zjawiska mobbingu;

- Nie zorganizowano wsparcia w postaci superwizji.
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci
(pozytywna,

Stany majace wplyw na wydang ocene:

L\ EFATE]

Lp. jednostki
kontrolowanej negatywna,

100

6. | Miejski
Osrodek
Pomocy
Spotecznej

w Augustowie

w formie
opisowej)

W formie
opisowej

Prawidiowe

- MOPS rozpoznawat potrzeby mieszkancow
w zakresie pomocy spotecznej i przedstawiat
je w rocznych ocenach zasobdéw pomocy
spotecznej oraz w projekcie Strategii
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
Augustowa na lata 2017-2025;

- Prawidtowo sporzadzat sprawozdania

z dziatalnosci, ktdre zawieraty niezbedne

i spdjne dane;

- Wskaznik zatrudnianej liczby pracownikéw
socjalnych w odniesieniu do liczby
mieszkancoéw gminy (1 na 2000 mieszkancow)
byt zgodny wymogiem ustawowym;

- Wszyscy zatrudnieni w Osrodku pracownicy
socjalni posiadali wymagane kwalifikacje;

- Umozliwiano im korzystanie ze szkolen
podnoszacych kwalifikacje zawodowe,

lecz tylko w zakresie wynikajacym

z otrzymywanych przez MOPS ofert;

- Mieli tez mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia
i pomocy psychologicznej.

Nieprawidiowe

- W projekcie Strategii nie okreslono ram finansowych
planowanych dziatan;

- W latach 2016-2017 prawie dwukrotnie by} przekroczony
wskaznik liczby Srodowisk przypadajacych na jednego
pracownika socjalnego pracujacego w terenie (prawie 100
podopiecznych);

- Pracownikom socjalnym nie zapewniono bezpiecznych

i zgodnych z przepisami BHP warunkéw pracy. Siedziba
MOPS miescita sie w starym, nieremontowanym
budynku komunalnym, ktérego stan techniczny zagrazat
bezpieczenstwu przebywajacych w nim ludzi, co zostato
juz wykazane podczas przeprowadzonej w grudniu

2014 r. okresowej kontroli stanu technicznego obiektu
budowlanego (wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci
do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zostaty usuniete);
- Pomieszczenia zajmowane przez pracownikow
socjalnych nie miaty wentylacji grawitacyjnej,

a cztery (z pieciu) miaty zbyt matg powierzchnig,

nie byty wyposazone w ergonomiczne meble
komputerowe, ani w odpowiednig do liczby zatrudnionych
liczbe komputerow (w trzech pomieszczeniach jeden
komputer przypadat na trzech pracownikéw socjalnych);
- W analizach ryzyka zawodowego sporzadzonych

dla pracownikéw socjalnych nie uwzgledniono
niekorzystnych warunkéw pracy oraz stresu, na jaki

byli oni narazeni w kontaktach z ,trudnymi klientami”

i spraw tych nie konsultowano zaréwno z pracownikami
socjalnymi jak i spotecznym inspektorem pracy;

- Skutkiem nierzetelnego zdiagnozowania zagrozen

byto niepodjecie adekwatnych $rodkéw profilaktycznych,
w tym zapobiegajacych mobbingowi;

- Nierzetelnie prowadzono ewidencje wyj$¢ stuzbowych
pracownikdw socjalnych, bowiem w 22 z 30 badanych
przypadkéw nie odnotowano faktu wyjscia pracownikéw
socjalnych poza siedzibe MOPS w celu przeprowadzenia
wywiaddw srodowiskowych;

- Nie ewidencjonowano czasu pracy w dni wolne
pracownika obstugujgcego ogrzewalnie;

- Nie organizowano wsparcia w formie superwizji,
uzasadniajac to brakiem wnioskow ze strony pracownikow
socjalnych.




ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci
(pozytywna,
negatywna,
w formie
opisowej)

L EFAVE]

Lp. jednostki
kontrolowanej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

7. | Miejsko- W formie - MGOPS opracowat Strategie i sporzadzat - W niektorych miesigcach przekraczana byta liczba
Gminny opisowej oceny zasobow pomocy spotecznej; 50 $rodowisk przypadajgcych na jednego pracownika
Osrodek - Prezentowane w nich dane byly zgodne socjalnego;

Pomocy z danymi prezentowanymi w sprawozdaniu - Pracownicy socjalni nie korzystali z pomocy specjalistow,
Spotecznej MPiPS-03, rocznych sprawozdaniach w tym psychologa w zwigzku ze stresem i wypaleniem
w Busku opisowych sktadanych przez MGOPS Radzie zawodowym, jak réwniez z przystugujacego im prawa
Zdroju Miejskiej oraz w Strategii; do superwizji.

- W latach 2016—-2018 (I pétrocze), liczba

mieszkancoéw gminy przypadajaca na jednego

pracownika socjalnego nie przekraczata

poziomu 2000;

- Pracownicy socjalni mieli zapewnione

odpowiednie, zgodne z przepisami prawa,

warunki pracy;

- Wszyscy pracownicy socjalni posiadali wazne

badania okresowe profilaktyczne;

- Opracowana zostata ocena ryzyka

zawodowego;

- Dyrektor MGOPS wprowadzit procedury

przeciwdziatania mobbingowi.

8. | Osrodek W formie - OPS, przy udziale innych jednostek - Rozpoczecie monitorowania Strategii zaplanowano
Pomocy opisowej organizacyjnych z terenu gminy Jedrzejéw, dopiero po pieciu latach jej obowigzywania, co zdaniem
Spotecznej opracowat projekt Strategii Rozwigzywania NIK mogto utrudniac biezace koordynowanie jej realizacji,

w Jedrzejowie

Probleméw Spotecznych Gminy Jedrzejow

na lata 2016-2026;

- OPS corocznie rzetelnie przygotowywat
ocene zasobOw pomocy spotecznej

i sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka.
Informacje w nich zawarte byty zgodne

z danymi prezentowanymi w innych
dokumentach OPS;

- W OPS spetnione zostaty wymogi ustawowe
dotyczace liczby zatrudnianych pracownikow
socjalnych. Ich liczba byta wystarczajaca

w stosunku do potrzeb Gminy, a efektami

ich pracy byto zakonczenie udzielania pomocy
spotecznej jej beneficjentom;

- W Osrodku oceniono i udokumentowano
ryzyko zawodowe z uwzglednieniem specyfiki
pracy wykonywanej przez pracownikow
socjalnych. Zostali oni poinformowani

o zasadach ochrony przed zagrozeniami;

- Wszyscy pracownicy socjalni posiadali
aktualne badania profilaktyczne i szkolenia

w dziedzinie BHP;

- W Osrodku prowadzono dziatania
przeciwdziatajgce mobbingowi

oraz dyskryminacji pracownikow;

- Pracownicy socjalni uczestniczyli w zajeciach
grupowych z zakresu superwizji pracy
socjalnej.

do czego zobowigzuje art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej;

- Warunki ich pracy nie budzg zastrzezen NIK, poza tym,
ze w trzech pomieszczeniach, w ktérych pracujg brak
jest wentylacji grawitacyjnej;

- Nie opracowano procedury antymobbingowej;

- Osoba, ktdra prowadzita te zajecia z superwizji

nie posiadata kwalifikacji okreslonych w art. 121a ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej.
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Ocena
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9. | Osrodek W formie - OPS przygotowat projekt Strategii - Strategia nie zawierata miernikdw pozwalajacych
Pomocy opisowej Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych na ocene stopnia realizacji postawionych celow;
Spotecznej Gminy Staszéw na lata - Ponad 60% podopiecznych ma udzielang pomoc
w Staszowie 2016-2020; powyzej trzech lat, co oznacza, ze praktycznie sg oni

- Corocznie sporzadzano ocene zasobow statymi klientami OPS;

pomocy spotecznej i sprawozdanie - W Osrodku oceniono i udokumentowano ryzyko

z dziatalnosci OPS. Dane zawarte zawodowe, ale nie uwzgledniato ono specyfiki pracy

w tych dokumentach byty spéjne z danymi pracownikdw socjalnych. Dochodzito do incydentalnych
wykazywanymi w innych dokumentach przypadkéw agresywnych zachowan wobec pracownikdw
opracowanych przez Osrodek; socjalnych;

- Liczba pracownikdw socjalnych - Nie dostosowano liczby pracownikdw socjalnych
zatrudnionych w OPS byfa dostosowana pracujacych w dwoch pokojach do kubatury

do liczby mieszkancéw i potrzeb gminy tych pomieszczen;

w tym zakresie; - W trzech pomieszczeniach brakowato kratek

- Warunki ich pracy nie budzity zastrzezen wentylacyjnych;

NIK; - Pracownicy socjalni nie korzystali ze wsparcia

- Wszyscy pracownicy socjalni posiadali specjalistycznego (psycholog, doradca zawodowy,
kwalifikacje wymagane do wykonywania specjalista do spraw uzaleznien) oraz nie zostali objeci
zawodu; superwizja.

- Pracownicy uczestniczyli w specjalistycznych

szkoleniach lub seminariach podnoszacych

ich kwalifikacje zawodowe.

10. | Miejski W formie - MOPS opracowat Strategie rozwigzywania - Informacje na temat ram finansowych realizacji
Osrodek opisowej problemoéw spotecznych Miasta Bitgoraj Strategii zostaty podane dopiero 25 pazdziernika 2017 r.,
Pomocy na lata 20116-2022; w wyniku realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych
Spotecznej - Corocznie opracowywano ocene zasobow do Kierownika O$rodka po kontroli przeprowadzonej
w Bitgoraju pomocy spotecznej oraz sporzadzano przez Wojewode Lubelskiego;

sprawozdania roczne i potroczne z udzielonych | - Obowigzujgca w MOPS w okresie objetym kontrolg
$wiadczen pomocy spotecznej - MRPiPS-03, ocena ryzyka zawodowego zostata opracowana w 2016 r.
a prezentowane w nich dane byty spéjne; Nie zawierata ona jednak niektorych elementéw

- O$rodek spetniat ustawowe wymogi okreslonych w obowigzujgcych przepisach;

dotyczace liczby zatrudnionych pracownikdw | - Nie dokonywano takze wymaganych badan czynnikéw
socjalnych w przeliczeniu na liczbe szkodliwych.

mieszkancow

oraz na liczbe rodzin i os6b samotnie

gospodarujacych, objetych pracg socjalna.

11. | Miejski W formie - O$rodek prawidtowo wywigzywat sie - W czterech pokojach biurowych stwierdzono zbyt duza
Osrodek opisowej z obowigzku wdrozenia i koordynacji Strategii | liczbe pracownikéw socjalnych w stosunku do wolnej
Pomocy rozwigzywania probleméw spotecznych Miasta | objetosci pomieszczenia przypadajacej na kazdego
Rodzinie Chetm na lata pracownika.

w Chetmie 2016-2020; - W okresie objetym kontrolg pracownicy socjalni

- Corocznie sporzadzano Ocene zasobow
pomocy spotecznej i sprawozdanie

z dziatalnosci MOPR, a dane w nich zawarte
byty spdjne z danymi wykazywanymi w innych
dokumentach opracowanych przez O$rodek;

- Liczba pracownikdw socjalnych
zatrudnionych w Osrodku byta dostosowana
do liczby mieszkancow i potrzeb Miasta Chetm
w tym zakresie;

- W MOPR dokonano oceny ryzyka
zawodowego;

- Pracownicy Osrodka zostali zapoznani

z przepisami, dotyczacymi rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz mobbingu;

- Nie stwierdzono naruszania praw
pracowniczych.

nie byli objeci superwizjg (wprowadzono jg w czasie
przeprowadzania kontroli tj. od wrzesnia 2018 r.;

- W okresie objetym kontrolg analiza ryzyka

na stanowisku pracownika socjalnego nie uwzgledniata
wszystkich istotnych zagrozen (zostata zaktualizowana
w trakcie kontroli NIK).




ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci
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w formie
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Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

Nieprawidiowe

12. [ Gminny W formie - Osrodek realizowat opracowang strategie - Tylko dwoje pracownikow
Osrodek opisowej rozwigzywania probleméw spotecznych; (1/6 zatrudnionych) objetych zostato superwizja.
Pomocy - W sposdb rzetelny sporzadzano
Spotecznej sprawozdania,

w Zamosciu dane zawarte w sprawozdaniach byty spdjne;
- W okresie objetym kontrola, GOPS spetniat
ustawowe wymogi w zakresie dotyczacym
liczby zatrudnionych pracownikéw socjalnych
w przeliczeniu na liczbe mieszkancow
oraz na liczbe rodzin i os6b samotnie
gospodarujacych, objetych praca socjalng;

- Sporzadzono ocene ryzyka;
- Opracowano procedure antymobbingowa.

13. | Miejsko- W formie - M-GOPS przygotowujac ,Strategie - Liczba rodzin oraz os6b samotnie gospodarujgcych
Gminny opisowej Rozwigzywania Probleméw Spotecznych objetych pracg socjalng przypadajaca na jednego
Osrodek Gminy Pisz na lata pracownika socjalnego w latach 2016 i 2017, przekraczata
Pomocy 2014-2020" dokonat rozpoznania potrzeb prawie dwukrotnie wymaog ustawowy, co mogto miec
Spotecznej w zakresie pomocy spotecznej; wptyw na skuteczno$¢ i jako$¢ pracy socjalnej;

w Piszu - Rzetelnie wykazywat, w oparciu o analizg - M-GOPS nie opracowat procedury antymobbingowej.
lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej,
w opracowywanej corocznie Ocenie zasobow
pomocy spotecznej potrzeby w zakresie
pomocy spotecznej;

- Liczba zatrudnionych pracownikéw
socjalnych spetniata wymogi ustawowe
dotyczace liczby zatrudnionych pracownikéw
socjalnych w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow;

- W okresie objetym kontrolg w M-GOPS
obowigzywaty oceny ryzyka zawodowego
sporzadzone w 2004 r.

i w styczniu w 2018 r.

14. | Miejski W formie - MOPS corocznie sporzadzat oceny zasobdw | - W okresie objetym kontrolag Gmina Miejska Gizycko
Osrodek opisowej pomocy spotecznej w oparciu o analize nie posiadata obowigzujacej gminnej strategii
Pomocy lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej; | rozwigzywania probleméw spotecznych;

Spotecznej - Spetniat wymdg ustawowy dotyczacy - Niespetnianie w latach 2016-2017 wymogu ustawowego

w Gizycku liczby zatrudnionych pracownikéw socjalnych | zatrudnienia pracownikdw socjalnych w przeliczeniu
w przeliczeniu na liczbe mieszkancow; na liczbe $rodowisk (dopiero od 2018 r.);

- Realizowano dziatania na rzecz zapewnienia | - Nierzetelnie byly sporzadzane sprawozdania
pracownikom wiasciwych warunkéw pracy z dziatalnosci MOPS. Zawieraty one bowiem btedne
BHP; dane dotyczace liczby 0sob faktycznie korzystajacych
- Pracownicy socjalni posiadali kwalifikacje z poszczegdlnych form pomocy;
wymagane do wykonywania swojego zawodu; |- Ocena ryzyka zawodowego nie uwzgledniata wszystkich
- Uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach | zagrozen stanowiska pracy pracownika socjalnego.
podnoszacych ich kwalifikacje; Nie wskazano w niej bowiem m.in. zagrozen zwigzanych
- Mieli réwniez mozliwo$¢ korzystania z narazeniem ich na agresje werbalng i fizyczna.
ze wsparcia specjalistycznego, - W MOPS nie zostaty opracowane procedury dotyczace
np. psychologdéw, doradcéw zawodowych, przeciwdziatania mobbingowi, ktére pozwolityby
czy specjalistow ds. uzaleznien. na prewencyjne przeciwdziatanie takim zachowaniom;
- Nierzetelne prowadzenie ewidencji wyj$¢ pracownikow
socjalnych.
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ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
Nazwa dziatalnosci

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Lp. jednostki (pozytywna,
kontrolowanej negatywna,

w formie Prawidiowe Nieprawidiowe
opisowej)

15. | Miejski W formie - MOPS przygotowat ,Gminng Strategie - Liczba rodzin i 0séb samotnie gospodarujacych
Osrodek opisowej Rozwigzywania Probleméw Spotecznych objetych praca socjalng przypadajaca na jednego
Pomocy Miasta Szczytno do 2025 r.” i dokonat pracownika socjalnego w latach 2016 i 2017, przekraczata
Spotecznej rozpoznania potrzeb spotecznych; ponad dwukrotnie wymaog ustawowy, co mogto miec
w Szczytnie - Corocznie opracowywat ocene zasobdw wptyw na skutecznosc i jakos$¢ pracy socjalnej;

pomocy spotecznej; - Wskaznik oséb dtugotrwale korzystajacych z pomocy
- Rzetelnie sporzadzat sprawozdania ze swojej | spotecznej w Szczytnie wynosit w latach

dziatalnosci; 20162017 odpowiednio 74% i 88%, co czynito

- Liczba zatrudnionych pracownikéw ich statymi podopiecznymi pomocy spotecznej;
socjalnych spetniata wymaog ustawowy - Obowigzujgca w MOPS w okresie objetym kontrolg
dotyczacy liczby zatrudnionych pracownikéw | ocena ryzyka zawodowego zostata opracowana
socjalnych w przeliczeniu na liczbe w 2004 r. i nie zawierata jednak ona jednego
mieszkancow; z elementéw wymaganych przepisami BHP, tj. informacji
- Pracownikom socjalnym zapewniono warunki | o stosowanych $rodkach ochrony indywidualnej
organizacji pracy niezbedne do realizacji oraz zbiorowej;

zadan ustawowych; - Brak superwizji.

- Pracownicy mieli mozliwo$¢ korzystania
z pomocy specjalistycznej oraz udziatu
w szkoleniach zawodowych.

16. | Gminny W formie - W sposdb rzetelny sporzadzano - Niespetnianie wymogu ustawowego zatrudniania
Osrodek opisowej sprawozdania, w tym m.in. Ocene zasobow pracownikéw socjalnych na 50 $rodowisk;
Pomocy pomocy spotecznej oraz sprawozdania - NIK ocenita negatywnie warunki pracy pracownikow
Spotecznej pétroczne i roczne z udzielonych $wiadczen socjalnych na stanowiskach pracy. Kierownik
w Murowie pomocy spotecznej - MRPiPS-03, nie zrealizowata nakazéw Panstwowej Inspekcji
a prezentowane w nich dane byly jednolite; Pracy m.in. w zakresie: zapewnienia pracownikom
- W okresie objetym kontrolg O$rodek w pomieszczeniach statej pracy co najmniej 2 m2 wolnej
zatrudniat odpowiednig liczbe pracownikéw powierzchni podtogi niezajetej przez urzadzenia i sprzet
socjalnych i spetniat przynajmniej jeden biurowy;
z ustawowych wymogéw dotyczacych liczby - Pracownicy socjalni nie zostali zapoznani z Oceng
zatrudnionych pracownikéw socjalnych ryzyka zawodowego, a w przedmiotowej Ocenie
w przeliczeniu na liczbe mieszkancow nie uwzgledniono wszystkich ryzyk zwigzanych z praca
lub na liczbe rodzin i os6b samotnie pracownikdw socjalnych;
gospodarujacych objetych praca socjalna. - W latach 2016-2017 Kierownik nie ztozyta Radzie

sprawozdania z dziatalnosci Osrodka oraz nie przedstawita
potrzeb w zakresie pomocy spotecznej;

- Pracownikom socjalnym nie byt wyptacany ekwiwalent
pieniezny w wysokos$ci kosztow prania odziezy roboczej
poniesionych przez pracownika.
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ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci
(pozytywna,
negatywna,
w formie
opisowej)

L EFAVE]

Lp. jednostki
kontrolowanej

17. | Os$rodek
Pomocy
Spotecznej

w Gtubczycach

W formie
opisowej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

- OPS opracowat Strategie Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych na lata

2016-2025;

- OPS corocznie opracowywat oceny zasobow
pomocy spotecznej oraz sprawozdania

z dziafalnosci tej jednostki;

- Dane zawarte w OZPS, byty spdjne z danymi
ujmowanymi w sprawozdaniu resortowym
MRPiPS-03;

- OPS zapewniat zatrudnienie na terenie
Gminy pracownikéw socjalnych w liczbie
spetniajacej wymog jednego pracownika
socjalnego w petnym wymiarze czasu pracy,
na 2 tys. mieszkancow;

- Pracownicy OPS posiadali kwalifikacje
wymagane do wykonywania tej pracy,
ustalone w art. 16 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej;

- Opracowano Oceng Ryzyka Zawodowego

i zapoznano pracownikéw socjalnych

z zagrozeniami wystepujacymi w zwigzku

z wykonywana praca.

Nieprawidiowe

- Niespetnianie wskaznika zatrudnienia pracownikéw
socjalnych na liczbe mieszkancéw w latach 2016-2017;
- Brak spetniania wymogdéw wynikajacych z przepiséw
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
budynkéw oraz rozporzadzenia w sprawie BHP.

18. | O$rodek
Pomocy
Spotecznej
w Wotczynie

W formie
opisowej

- W Osrodku zostata opracowana, a nastepnie
realizowana strategia rozwigzywania
probleméw spotecznych;

- W kontrolowanej jednostce rzetelnie
prezentowano dane w sprawozdaniach
MRPiPS-03, corocznych ocenach zasobow
polityki spotecznej oraz w sprawozdaniach

z jej dziatalnosci. Rzetelnie wykazywane

byty potrzeby w zakresie liczby pracownikdéw
socjalnych oraz $rodkéw finansowych
niezbednych na zaspokojenie potrzeb gminy
w obszarze pomocy spotecznej;

- W okresie objetym kontrolg Kierownik OPS
zapewnita pracownikom socjalnym mozliwos¢
rozwoju i szkolen zawodowych oraz pomoc

i wsparcie radcy prawnego, a od 2017 r.
réwniez psychologa.

- W trzech, sposrdd pieciu pomieszczen, zajmowanych
przez pracownikéw socjalnych, nie zapewniono
odpowiedniej wentylacji;

- Budynek, w ktérym usytuowano Osrodek

nie byt przystosowany dla potrzeb oséb

Z niepetnosprawno$ciami;

- Kierownik OPS nierzetelnie dokonata oceny

i udokumentowania ryzyka zawodowego, gdyz nie zostaty
w tym zakresie uwzglednione czynniki psychofizyczne
takie jak stres oraz czynniki biologiczne i chemiczne;

- Brak superwizji.
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Ocena .
kontrolowanej Stany majace wplyw na wydang ocene:

Nazwa dziatalnosci
Lp. jednostki (pozytywna,
kontrolowanej negatywna,

w formie Prawidiowe Nieprawidiowe
opisowej)
19. | Osrodek W formie - O$rodek prawidtowo rozpoznat potrzeby
Pomocy opisowej z zakresu pomocy spotecznej, ktdre zostaty
Spotecznej przedstawione w strategii rozwigzywania
w Swarzedzu problemow spotecznych Gminy na lata
2016-2022;

- Sprawozdania roczne z dziatalno$ci

OPS, oceny zasobow pomocy spotecznej
oraz sprawozdania MPRiPS-03 za 2016 r.

i 2017 r. zawieraty spdjne dane o zakresie

i wartosci udzielonej pomocy;

- Liczba pracownikdw socjalnych
zatrudnionych w OPS, w przeliczeniu

na liczbe srodowisk na jednego pracownika,
byta zgodna z wymogami ustawowymi;

- Nie stwierdzono naruszen praw
pracowniczych ani zasad BHP;

- Pracownicy socjalni OPS posiadali
kwalifikacje do wykonywania tego zawodu;
- O$rodek stwarzat im warunki do rozwoju
zawodowego poprzez organizowanie szkolen
oraz kurséw, w tym w formie superwizji,

a takze zapewniat wsparcie specjalistow

w pracy z podopiecznymi.

20. | Osrodek W formie - Oérodek prawidtowo przygotowat ,Strategie |- Niespetniania niektdrych wymagan BHP zwigzanych
Pomocy opisowej Rozwigzywania Probleméw Spotecznych z miejscami statej pracy pracownikéw socjalnych;
Spotecznej Gminy S$roda Wielkopolska na lata - Niewprowadzenie w ramach polityki antymobbingowej,
w Srodzie 2009-2020" szczegGtowych kryteriéw przyznawania nagrod
Wielkopolskiej - Coroczne oceny zasobéw pomocy i wyrdznien;

spotecznej dokonywane w oparciu o analize - Brak profesjonalnej supewizji (tylko kolezeriska).

lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej,
zawieraty wymagane informacje dotyczace
skali potrzeb, prognoz na kolejne lata, liczby
zatrudnianych i potrzebnych pracownikéw
socjalnych oraz wskazniki oceny zasobow
pomocy spotecznej;

- Liczba zatrudnionych w OPS pracownikow
socjalnych spetniata wymagania okreslone
w ustawie;

- Pracownicy socjalni Osrodka posiadali
kwalifikacje wymagane do wykonywania
tego zawodu, a O$rodek zapewnit

im uczestniczenie w specjalistycznych
szkoleniach oraz kursach zawodowych.
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci
(pozytywna,
negatywna,
w formie
opisowej)

L EFAVE]

Lp. jednostki
kontrolowanej

21. | Osrodek
Pomocy
Spotecznej
we Wrzesni

W formie
opisowej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

Prawidiowe

- O$rodek przeprowadzit rozpoznanie potrzeb
spotecznych miasta i gminy Wrzesnia,

a odpowiednia diagnoza tych potrzeb zostata
ujeta w opracowanej przez OPS Strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych Gminy
Wrzesnia na lata

2016-2020;

- Sprawozdania z dziatalnosci Osrodka,

oceny zasobow pomocy spotecznej

oraz sprawozdania MRPiPS-03 za 2016 r.,
2017 r. i za I potrocze 2018 r. zawieraty
spdjne dane o wielkosci i wartosci udzielonej
pomocy;

- Liczba zatrudnionych w OPS rejonowych
pracownikéw socjalnych spetniata wymogi
okreslone w ustawie;

- Pracownicy socjalni posiadali wymagane
kwalifikacje;

- O$rodek umozliwiat pracownikom socjalnym
rozwoj zawodowy poprzez organizowanie
szkolen lub umozliwienie uczestniczenia

w szkoleniach organizowanych przez inne
podmioty, a takze zabezpieczat

wsparcie specjalistéw w pracy socjalnej

z wieloproblemowymi podopiecznymi;

- Podejmowane byty odpowiednie dziatania

na rzecz spetnienia wymogoéw bezpieczenstwa
i higieny pracy (BHP) pracownikéw socjalnych;
- Nie stwierdzono naruszen praw
pracowniczych ani zasad BHP.

Nieprawidiowe

- Niespdjnosc¢ danych o liczbie zatrudnionych pracownikéw
wykazanych w Ocenie zasobéw pomocy spotecznej

i w sprawozdaniach MRPiPS-03;

- Nieprzekazanie Radzie Miejskiej we Wrzesni (do dnia
kontroli NIK) sprawozdan z dziatalnosci Osrodka za 2016 r.
i2017 r.;

- Niepodejmowanie dziatar zapobiegajacych mobbingowi,
w tym opracowania i wdrozenia odpowiednich procedur;

- Praktyka zawierania uméw zlecenia z osobami,

ktore zobowigzujg sie do wykonywania obowigzkéw
rejonowego pracownika socjalnego, moze by¢
postrzegana, jako proba obejscia przepiséw ustawy
Kodeks pracy w zakresie nawigzywania stosunku pracy.

22. | Miejski
Osrodek
Pomocy
Spotecznej
w Debicy

W formie
opisowej

- MOPS posiadat rzetelng wiedze dotyczaca
potrzeb w zakresie pomocy spotecznej

w Gminie Debica;

- Dziatania MOPS byty zgodne z celami

i kierunkami okreslonymi w Strategii
Rozwigzywania Problemdw Spotecznych
Miasta Debica na lata 2006-2020;

- Otrzymywane przez MOPS $rodki finansowe
pozwalaty na realizacje dziatan i zaspokajanie
potrzeb klientéw MOPS;

- Ze swojej dziatalnosci, MOPS sporzadzat
rzetelne i spéjne sprawozdania,

ktore przedktadane byty terminowo
stosownym organom;

- Zatrudnienie pracownikéw socjalnych

w MOPS byto zgodne z obowigzujacymi
przepisami okreslonymi w ustawie;

- MOPS zapewniat pracownikom socjalnym
wiasciwe warunki pracy, zgodne z przepisami
BHP i prawidtowo organizowat ich prace

w terenie;

- Pracownicy socjalni posiadali wymagane
kwalifikacje, a MOPS umozliwiat im rozwdj

i udziat w szkoleniach.

- Pomimo podjetych przez MOPS dziatan w kierunku
minimalizacji zagrozen w pracy pracownikéw socjalnych,
w ocenie pracownikéw socjalnych, a takze zwigzku
zawodowego, w MOPS miaty miejsce wydarzenia

o charakterze nieréwnego traktowania lub mobbingu;

- Brak zapewnienia szczepien ochronnych

dla pracownikdw socjalnych MOPS oraz szkolen z zakresu
przygotowania do radzenia sobie w sytuacji zagrozenia.

107



ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci
(pozytywna,

Stany majace wplyw na wydang ocene:

[\ EFATE]

Lp. jednostki
kontrolowanej negatywna,

108

w formie
opisowej)

Prawidiowe

Nieprawidtowe

23. | Miejsko- W formie - Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych - Gminna strategia rozwigzywania probleméw
-Gminny opisowej M-GOPS spetniat wymagania okreslone spotecznych miasta i gminy Kolbuszowa na lata
Osrodek przepisami ustawy; 2013-2020 nie zawierata obligatoryjnych
Pomocy - Pracownicy socjalni zapoznani elementdéw wymienionych w art. 16 b ust. 2 ustawy
Spotecznej zostali z oceng ryzyka zawodowego 0 pomocy spotecznej, tj. prognozy zmian sytuacji
w Kolbuszowej oraz poinformowani o zakresie praw spotecznej w latach 2013-2020, ram finansowych

pracowniczych na ich stanowisku; oraz zapotrzebowania na $wiadczenia pomocy spotecznej
- Pracownikom socjalnym zapewniono w kolejnych latach jej obowigzywania;

dogodne warunki pracy w terenie; - Kierownik O$rodka nie przedstawiata Radzie Miejskiej
- Zostali wyposazeni w podstawowe $rodki w Kolbuszowej potrzeb w zakresie pomocy spotecznej
zmniejszajace potencjalne zagrozenia oraz sprawozdan z dziatalnosci M-GOPS. Sposdb i forma
wystepujace w zwigzku z pracg w terenie; przekazywania Radzie informacji o dziatalnosci Osrodka,
- Warunki pracy w Osrodku spetniaty a takze okres objety tymi informacjami, nie dajg podstaw
wymagania okreslone przepisami BHP; do uznania realizacji obowigzku okreslonego w art. 110
- Pracownikom socjalnym zapewnione ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej.

zostaty mozliwo$ci rozwoju zawodowego.

Uczestniczyli oni w szkoleniach

umozliwiajacych nalezyte wykonywanie

powierzonych im zadan w zakresie pracy

socjalnej, tj. pracy z trudnym podopiecznym,

samoobrony, udzielania pierwszej pomocy;

- M-GOPS zapewniat pracownikom

socjalnym wsparcie specjalistyczne

w pracy z problemowymi podopiecznymi,

a takze wsparcie psychologiczne w zwigzku

ze stresem i wypaleniem zawodowym;

- Na podstawie analiz i ocen potrzeb

sporzadzanych przez pracownikéw M-GOPS,

corocznie opracowywane byty oceny zasobdw

pomocy spotecznej. Zawieraty one wszystkie

elementy wymagane przepisami ustawy

0 pomocy spotecznej.

24. | Miejski W formie - MOPS spetniat wymagania ustawowe - W latach 2016 i 2017 przekroczony byt wskaznik
Osrodek opisowej dotyczace zatrudniania jednego pracownika 50 srodowisk przypadajacych na jednego pracownika
Pomocy socjalnego na 2000 mieszkancow; socjalnego, co mogto mie¢ wptyw obnizenie jakoSci
Spotecznej - MOPS brat udziat w opracowaniu Gminnej i skutecznosci pracy socjalnej;

w Przemyslu

Strategii Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych;

- Rzetelnie i w terminie przekazywat
sprawozdania z dziatalnosci Osrodka,
wskazywat na nakfady finansowe niezbedne
do zaspokojenia potrzeb z tytutu realizacji
ustawowych zadan z zakresu pomocy
spotecznej;

- MOPS posiadat Ocene Ryzyka Zawodowego
opracowang w 2011 r.

- Ocena Ryzyka Zawodowego opracowana w 2011 r.,

nie zawierata informacji uwzgledniajacych zagrozenia
istotne dla pracownikéw socjalnych;

- MOPS nie informowat o ryzyku zawodowym zwigzanym
z wykonywana praca i nie zapewniat zadnych $rodkéw
chronigcych przed np. zakazeniami, czy innymi
chorobami;

- Pracownicy socjalni nie mieli takze zapewnionego
osobnego pomieszczenia przeznaczonego do rozméw

z podopiecznymi;

- MOPS nie posiadat takze wewnetrznych procedur
antymobbingowych, a pracownicy socjalni nie mieli
udostepnionego tekstu przepiséw dotyczacych réwnego
traktowania w zatrudnieniu;

- Warunki pracy w czesci pomieszczen zajmowanych
przez pracownikdw socjalnych nie odpowiadaty wymogom
BHP;

- MOPS nie prowadzit wtasciwie analizy potrzeb

i nie zapewniat szkolen zawodowych w szczegolnosci

w formie superwizji.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zadaniem pomocy spotecznej jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych osoba
i rodzina znajdzie sie w trudnej sytuacji zyciowej, niemozliwej do poko-
nania przy wykorzystaniu wtasnych uprawnien, zasobéw i mozliwos¢,
przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodziel-
nienia sie 0s6b i rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem®2 Oznacza to,
ze zadaniem pomocy spotecznej jest nie tylko udzielanie wsparcia w celu
przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej, ale r6wniez niedopuszczenie
do jej powstania. Ustawa o pomocy spotecznej natozyta na organy admini-
stracji samorzadowej i rzadowej obowigzek organizacji pomocy spoteczne;.
Organy te moga, na zasadzie partnerstwa, wspotpracowac z organizacjami
spotecznymi i pozarzagdowymi, koSciotami, zwigzkami wyznaniowymi
oraz osobami fizycznymi i prawnymi®3.

Pomoc spoteczna polega np. na®*:

- analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na §wiadczenia
z pomocy spotecznej (wazne jest rozpoznanie wieloaspektowe, tj. pro-
blemowe, terenowe i osobowe);

- realizacji zadan wynikajacych z rozeznanych potrzeb spotecznych;

- rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej i samopomocy w ramach
zidentyfikowanych potrzeb (pomoc spoteczna nie powinna ogranicza¢
sie tylko do form zaproponowanych przez ustawodawce, lecz zgodnie
z zasada innowacyjnosci i kreatywnos$ci poszukiwaé nowych form
pomocy spotecznej).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®® wskazuje,
ze do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ktére obejmuja np. sprawy pomocy spotecznej, w tym osrod-
kéw i zaktadow opiekunczych.

Ustawa o pomocy spotecznej okreslita zadania realizowane przez OPS.

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy (art. 17
ust. 1 tej ustawy):

1) opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwigzywania problemdow
spotecznych ze szczegbélnym uwzglednieniem programéw pomocy
spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
i innych, ktorych celem jest integracja osob i rodzin z grup szczegdlnego
ryzyka;

2) sporzadzanie, zgodnie z art. 16a ustawy oceny w zakresie pomocy
spotecznej;

3) udzielanie schronienia, zapewnianie positku oraz niezbednego ubrania
osobom tego pozbawionym;

62 Ups, art. 3 ust. 2.
63 Ups, art. 2 ust. 2.
64 Ups,art. 15 pkt 4-6.

65 Art.7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2018 r. poz. 994,
ze zm.).

Zadania pomocy
spotecznej
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4) przyznawanie i wyptacanie zasitkdw okresowych;

5) przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych;

6) przyznawanie i wyptacanie zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw
powstatych w wyniku zdarzenia losowego;

7) przyznawanie i wyptacanie zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéow
na $wiadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom
niemajacym dochodu i mozliwo$ci uzyskania §wiadczen na podstawie
przepiséw o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych;

8) przyznawanie zasitkow celowych w formie biletu kredytowanego;

9) optacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe,
ktora zrezygnuje z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cig sprawowa-
nia bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub ciezko chorym
cztonkiem rodziny oraz wspélnie niezamieszkujgcymi matka, ojcem
lub rodzenstwem;

10) praca socjalna;

11) organizowanie i Swiadczenie ustug opiekunczych, w tym specjalistycz-
nych, w miejscu zamieszkania, z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi;

12) prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych;

13) dozywianie dzieci;

14) sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym;

15) kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci
za pobyt mieszkanca gminy w tym domu;

16) pomoc osobom majgcym trudno$ci w przystosowaniu sie do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego;

17) sporzadzanie sprawozdawczo$ci oraz przekazywanie jej wiasciwemu
wojewodzie, w formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem
systemu teleinformatycznego;

18) utworzenie i utrzymywanie osrodka pomocy spotecznej, w tym zapew-
nienie Srodkéw na wynagrodzenia pracownikow;

19) przyznawanie i wyptacanie zasitkéw statych;

20) optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w prze-
pisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych.

Do zadan wilasnych gminy o charakterze fakultatywnym nalezy (art. 17

ust. 2):

1) przyznawanie i wyptacanie zasitkow specjalnych celowych;

2) przyznawanie i wyptacanie pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie
w formie zasitkow, pozyczek oraz pomocy w naturze;

3) prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spotecznej
i osSrodkach wsparcia o zasiegu gminnym oraz kierowanie do nich os6b
wymagajacych opieki;

4) opracowanie i realizacja projektow socjalnych;

5) podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajgcych
z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja programow
ostonowych;
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6)

wspotpraca z powiatowym urzedem pracy w zakresie upowszechniania
ofert pracy oraz informacji o wolnych miejscach pracy, upowszechnia-
nia informacji o ustugach poradnictwa zawodowego i o szkoleniach
oraz realizacji Programu Aktywizacja i Integracja, o ktérym mowa
w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej realizowanych
przez gmine nalezy (art. 18 ust. 1):

1y
2)
3)

4)

5)

6)

7)

organizowanie i $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi;
przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych na pokrycie wydatkow
zwigzanych z kleska zywiotowg lub ekologiczna;

prowadzenie i rozwéj infrastruktury oSrodkéw wsparcia dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi;

realizacja zadan wynikajacych z rzagdowych programéw pomocy spo-
tecznej, majacych na celu ochrone poziomu zycia 0séb, rodzin i grup
spotecznych oraz rozwoj specjalistycznego wsparcia;

przyznawanie i wyptacanie zasitkdw celowych, a takze udzielanie
schronienia, positku oraz niezbednego ubrania cudzoziemcom;
przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych, a takze udzielanie
schronienia oraz zapewnianie positku i niezbednego ubrania cudzoziem-
com, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
lub zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

Lacznie o$rodki pomocy spotecznej realizuja zadania przypisane
do gminy wynikajace z ustawy o pomocy spotecznej oraz z ok. 20
innych ustaw i kilkudziesieciu rozporzadzen. Sa to m.in.:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej°s;

ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow®’;

ustawa z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®?;
ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
369;

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie’%

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi’?;

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii’?;

66

67

68

69

70

71

72

Dz.U.z 2019 r. poz. 1111.
Dz.U.z 2019 r. poz. 730.
Dz.U.z 2019 r. poz. 924.
Dz.U.z 2019 r. poz. 409, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 730.
Dz.U.z 2019 r. poz. 730.
Dz.U.z 2019 r. poz. 852.
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8) ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych’3;

9) ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty’*;

10) ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy’>;

11) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych’s;

12) ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw’’;

13) ustawa z dnial7 grudnia 1998 r. emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych’?;

14) ustawa z dnia 27 czerwca 2003 o rencie socjalnej’’;

15) ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spotecznej i zawo-
dowej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych?®’,

16) ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i wyptacie zasitkéw
dla opiekunéw?®?.

17) ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
g0%%;

18) ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci®3;

19) ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin
»Za zyciem”®%;

20) ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzado-
wych®>;

21) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania admini-
stracyjnego®’;

22) ustawa z dnia 26 czerwca 1974 - kodeks pracy®’;

23) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 - kodeks cywilny®?;

24) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny®°.

W celu wykonania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne,

a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami

pozarzadowymi®°.

73 Dz.U.z 2018 r. poz. 2529.
74 Dz.U.z 2019 r. poz. 761.
75 Dz.U.z2018r. poz. 1149, ze zm.
76 Dz.U.z2019r. poz. 730.
77 Dz.U.z 2019 r.poz.303.
78 Dz.U.z2019r. poz. 752.
79 Dz.U.z2018r. poz. 1669.
80 Dz.U.z2019r. poz. 1172.
81 Dz.U.z 2017 r. poz. 2092.
82 Dz.U.z 2019 r. poz. 730.
83 Dz.U.z2019r. poz. 924.
84 Dz.U.z2019r. poz.473.
85 Dz.U.z 2019, poz. 1282.
86 Dz.U.z2019r. poz. 1133.
87 Dz.U.z 2019 r. poz. 1043.
88 Dz.U.z 2019 r. poz. 1145.
89 Dz.U.z2019r. poz. 870.

90 Ustawa o samorzadzie gminnym, art. 9 ust. 1.
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Jednostka organizacyjna gminy, ktéra wykonuje w gminie zadania pomocy
spotecznej jest osrodek pomocy spoteczne;j.

W Polsce funkcjonuje ok. 2,5 tys. oSrodkéw pomocy spotecznej, ktore
zatrudniajg ok. 56 tys. pracownikéw, w tym niemal 20 tys. pracownikéw
socjalnych®*.

Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej OPS powinny corocznie skta-
da¢ radzie gminy sprawozdanie z dziatalnos$ci o$rodka oraz przedsta-
wiac potrzeby w zakresie pomocy spotecznej. W praktyce ograniczaja sie
do przygotowania projektu budzetu na kolejny rok i podania statystyk
nt. udzielonej pomocy za rok miniony. W corocznie przygotowywanych
ocenach zasobdw pomocy spotecznej zawarte sa prognozy, co do liczby
0s6b/srodowisk potrzebujacych pomocy oraz potrzeb w zakresie zatrud-
nienia i finansowania. Dane te nie zawsze s3 jednak zbiezne z faktycznymi
potrzebami oraz danymi podawanymi np. w sprawozdaniach czy badaniach
dotyczacych rozpoznania potrzeb np. przy opracowywaniu strategii roz-
wigzywania problemdéw spotecznych. W efekcie w cze$ci gmin rzeczywi-
ste potrzeby w zakresie pomocy spotecznej pozostaja niezdiagnozowane
lub niedoszacowane. Brakuje szacunkoéw, co do liczby os6b potrzebujacych
opieki, pozostajacych poza systemem oraz wiedzy, co do faktycznej liczby
pracownikéw socjalnych, ktérzy powinni by¢ zatrudnieni. Ewentualnie sza-
cunki te nie sg ujawniane.

Zgodnie z art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej w OPS musi spet-
niac takze jeden ze wskaznikow - jeden pracownik socjalny zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na 2 tys. mieszkancéw gminy lub jeden pra-
cownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wie-
cej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych objetych praca socjalna.
0 wyborze wskaznika dla poszczeg6lnych gmin decydujg gminy. Jednocze-
$nie w art. 110 ust. 12 tej ustawy okreslono minimalng liczbe pracownikéw
socjalnych zatrudnionych w OPS w pelnym wymiarze czasu pracy - trzech
pracownikow.

Do wszystkich pracownikéw osrodka pomocy spotecznej, w tym do pra-
cownikoéw socjalnych, zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 21 listo-
pada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®? zwana dalej uprs. Zgodnie
z art. 43 uprs w sprawach nieuregulowanych tg ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy, a spory ze stosunkoéw pracy rozstrzygane sg przez wtasciwe
sady pracy. Ponadto prawa i obowigzki pracownikéw socjalnych okreslajg
przepisy ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 uprs pracownikiem samorzadowym moze by¢ osoba,
ktéra jest obywatelem polskim®?; ma petng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych

91 https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-
spolecznej/statystyka-za-rok-2017/

92 Dz.U.z 2016 . poz. 902, ze zm.

93 Wyjatek: Osoba nieposiadajaca obywatelstwa polskiego moze zosta¢ zatrudniona na stanowisku,
na ktérym wykonywana praca nie polega na bezposrednim lub posrednim udziale
w wykonywaniu wtadzy publicznej i funkcji majacych na celu ochrone generalnych interesow
panstwa, jezeli posiada znajomos$¢ jezyka polskiego potwierdzona dokumentem okreslonym
w przepisach o stuzbie cywilnej.

Zatrudnianie
pracownikéw socjalnych
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oraz korzysta z peni praw publicznych oraz posiada kwalifikacje zawodowe
wymagane do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Pracownicy
socjalni sg zatrudniani na podstawie umowy o prace (art. 4 ust. 1 pkt 3
uprs), na stanowiskach obstugi i pomocniczych (art. 4 ust. 2 pkt 3 uprs).

W zwigzku z trescia art. 116 ust. 1 ups pracownikiem socjalnym moze by¢
osoba, ktora spetnia co najmniej jeden z wymienionych warunkéw: posiada
dyplom ukonczenia kolegium pracownikéw stuzb spotecznych, ukonczyta
studia wyzsze na kierunku praca socjalna lub do dnia 31 grudnia 2013 r.
ukonczyta studia wyzsze o specjalnosci przygotowujgcej do zawodu pra-
cownika socjalnego na jednym z okre$lonych kierunkéw®*. Natomiast
art. 116 ust. 2 ups przewiduje nastepujace stopnie specjalizacji zawodo-
wej w zawodzie pracownika socjalnego: I stopien specjalizacji zawodowej
z zakresu pracy socjalnej, majacy na celu uzupeinienie wiedzy i doskona-
lenie umiejetno$ci zawodowych pracownikdw socjalnych oraz II stopien
specjalizacji zawodowej z zakresu pracy socjalnej, majacy na celu pogtebie-
nie wiedzy i doskonalenie umiejetnosci pracy z wybranymi grupami oséb
korzystajacych z pomocy spoteczne;.

W art. 119 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wymieniono katalog zadan,
ktore w szczegdlnosci naleza do zadan pracownika socjalnego. Zgodnie
z tym katalogiem takimi zadaniami sa:

— praca socjalna®;

— dokonywanie analizy i oceny zjawisk, ktére powodujg zapotrzebowanie
na $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz kwalifikowanie do uzyskania
tych $wiadczen;

— udzielanie informacji, wskazéwek i pomocy w zakresie rozwigzywania
spraw zyciowych osobom, ktoére dzieki tej pomocy beda zdolne samodziel-
nie rozwigzywac problemy bedace przyczyna trudnej sytuacji zyciowej;
skuteczne postugiwanie sie przepisami prawa w realizacji tych zadan;

— pomoc w uzyskaniu dla os6b bedacych w trudnej sytuacji zyciowej porad-
nictwa dotyczacego mozliwo$ci rozwigzywania probleméw i udzielania
pomocy przez wiasciwe instytucje panstwowe, samorzgdowe i organi-
zacje pozarzadowe oraz wspieranie w uzyskiwaniu pomocy;

— udzielanie pomocy zgodnie z zasadami etyki zawodowej;

— pobudzanie spotecznej aktywnosci i inspirowanie dziatann samopomo-
cowych w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych oséb, rodzin,
grup i Srodowisk spotecznych;

— wspdlpracaiwspotdziatanie z innymi specjalistami w celu przeciwdzia-
tania i ograniczania patologii i skutkéw negatywnych zjawisk spotecz-
nych, tagodzenie skutkéw ubdstwa;

— inicjowanie nowych form pomocy osobom i rodzinom majacym trudng
sytuacje zyciowg oraz inspirowanie powotania instytucji $wiadczacych
ustugi stuzace poprawie sytuacji takich oséb i rodzin;

94 Pedagogika, pedagogika specjalna, politologia, polityka spoteczna, psychologia, socjologia
lub nauki o rodzinie.

95 Zgodniezart. 6 pkt 12 ups praca socjalna to dziatalno$¢ zawodowa majaca na celu pomoc osobom
irodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnos$ci do funkcjonowania w spoteczenstwie
poprzez petnienie odpowiednich rél spotecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu
celowi.
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— wspotuczestniczenie w inspirowaniu, opracowaniu, wdrozeniu oraz roz-
wijaniu regionalnych i lokalnych programoéw pomocy spotecznej ukie-
runkowanych na podniesienie jakos$ci zycia.

Przy wykonywaniu swoich obowiazkéw pracownik socjalny, zgodnie
z art. 119 ust. 2 ups, obowigzany jest: kierowac sie zasadami etyki zawodo-
wej; kierowac sie zasada dobra os6b i rodzin, ktérym stuzy, poszanowania
ich godnosci i prawa tych oséb do samostanowienia; przeciwdziata¢ prakty-
kom niehumanitarnym i dyskryminujacym osobe, rodzine lub grupe; udzie-
la¢ osobom zgtaszajacym sie pelnej informacji o przystugujacych im $wiad-
czeniach i dostepnych formach pomocy; zachowa¢ w tajemnicy informacje
uzyskane w toku czynnos$ci zawodowych, takze po ustaniu zatrudnienia,
chyba, ze dziata to przeciwko dobru osoby lub rodziny oraz podnosi¢ swoje
kwalifikacje zawodowe poprzez udziat w szkoleniach i samoksztatcenie.

W art. 121 ustawy o pomocy spotecznej okreslono nastepujace uprawnie-

nia (przywileje) pracownikéw socjalnych:

1) Korzystanie z prawa pierwszenstwa przy wykonywaniu swoich zadan
w urzedach, instytucjach i innych placéwkach. Organy sa obowigzane
do udzielania pracownikowi socjalnemu pomocy w zakresie wyko-
nywania tych czynnosci. W szczegdlnosci sady, organy i jednostki
organizacyjne sg zobowigzane udostepni¢ pracownikowi socjalnemu,
na jego wniosek, informacje, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy o przyznanie §wiadczenia.

2) Ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych®®.

3) W sytuacji wykonywania pracy socjalnej oraz przeprowadzania rodzin-
nych wywiadéw srodowiskowych, gdy pracownik przepracowat nie-
przerwanie i faktycznie co najmniej pie¢ lat, przystuguje raz na dwa
lata dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych.

4) W sytuacji, w ktérej do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy
Swiadczenie pracy socjalnej w srodowisku, w tym przeprowadzanie
rodzinnych wywiadow $rodowiskowych poza siedzibg jednostki, przy-
stuguje wyptacany co miesigc dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci
250 zt. W przypadku zatrudnienia w mniejszym wymiarze czasu pracy
dodatek przystuguje w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy.

5) Zwrot kosztéw uczestnictwa w szkoleniach w zakresie specjalizacji
zawodowej w zawodzie pracownika socjalnego, w kwocie nie mniejszej
niz 50% kosztow szkolenia.

6) W sytuacji, w ktorej do obowiazkéw pracownika nalezy §wiadczenie
pracy socjalnej w §rodowisku lub przeprowadzanie rodzinnych wywia-
déw $rodowiskowych poza siedzibg jednostki, przystuguje mu zwrot
kosztoéw przejazdow z miejsca pracy do miejsc wykonywania przez niego
czynnos$ci zawodowych, w przypadku braku mozliwos$ci zapewnienia
dojazdu Srodkami pozostajgcymi w dyspozycji zatrudniajacego go pra-
codawcy.

Pracownikowi socjalnemu, w trakcie przeprowadzania rodzinnego

wywiadu srodowiskowego albo $wiadczeniu pracy socjalnej w sSrodowi-

sku, moze towarzyszy¢ drugi pracownik socjalny. Rodzinny wywiad $rodo-

96 Rozdziat XXIX Kodeksu karnego, art. 222-231b.

Uprawnienia/przywileje
pracownikéw socjalnych
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wiskowy oraz §wiadczenie pracy socjalnej w $srodowisku moze sie odbywacé
w asyscie funkcjonariusza Policji (art. 107 ust. 3a ups). Kierownik o$rodka
pomocy spotecznej, na wniosek pracownika socjalnego osrodka pomocy
spotecznej lub z wtasnej inicjatywy, moze wystapi¢ z wnioskiem do wta-
Sciwego miejscowo komendanta Policji o asyste w trakcie przeprowadza-
nia rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub $wiadczenia pracy socjal-
nej w Srodowisku. Wiasciwy miejscowo komendant Policji jest obowigzany
do zapewnienia pracownikowi socjalnemu asysty Policji przy przeprowa-
dzaniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego lub $wiadczeniu pracy socjal-
nej w Srodowisku (art. 107 ust. 3b ups).

Forma wsparcia zawodowego i przeciwdziatajgcg wypaleniu zawodowemu
jest superwizja pracy socjalnej. Nie jest to forma doskonalenia zawodowego
rozumianego, jako tradycyjna forma szkoleniowa, niemniej stuzy podnie-
sieniu kompetencji zawodowych pracownikéw socjalnych. Kwestie prawne
zwigzane z superwizjg pracy socjalnej regulujg przepisy art. 121a ups
oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 grudnia 2016 r. w sprawie superwizji pracy socjalnej’’. Prawo do korzy-
stania z superwizji pracy socjalnej prowadzonej przez superwizoréw pracy
socjalnej ma kazdy pracownik socjalny. Superwizja pracy socjalnej polega
na ustawicznym rozwoju zawodowym pracownikéw socjalnych, stuzacym
utrzymaniu wysokiego poziomu $wiadczonych ustug, zachowaniu i wzmac-
nianiu kompetencji zawodowych, udzielaniu wsparcia, poszukiwaniu Zrédet
trudnos$ci w pracy i mozliwosci ich pokonywania. Cele superwizji zostaty
wymienione wprost w § 2 ust. 1 pkt 1-7 przywotanego rozporzadzenia.
Celem superwizji jest: wprowadzanie i utrzymywanie profesjonalnych stan-
dardéw praktykowania pracy socjalnej; wzmacnianie kompetencji zawodo-
wych pracownikéw socjalnych; udzielanie wsparcia pracownikom socjal-
nym, sprzyjanie ich rozwojowi zawodowemu oraz zapobieganie wypaleniu
zawodowemu; zdobywanie umiejetnosci pozwalajacych na prawidtowe
identyfikowanie trudnos$ci w pracy, ich Zrédet oraz sposobdw rozwiazy-
wania; wzmacnianie umiejetnosci komunikowania sie pracownikéw socjal-
nych z osobami korzystajacymi z pomocy spotecznej, wspotpracownikami
i instytucjami oraz otoczeniem, w ktérym wykonuja prace; podnoszenie
skutecznosci pracy pracownikéw socjalnych oraz nawigzanie relacji super-
wizyjnej pomiedzy pracownikiem socjalnym a superwizorem.

Prawa pracownicze pracownikow socjalnych sg regulowane w znacz-
nej mierze przepisami Kodeksu pracy, dalej k.p. Organem wyposazonym
w kompetencje do rozstrzygania sporéw o roszczenia wynikajace ze sto-
sunku pracy jest sad pracy (art. 242 § 1 i art. 262 § 1 k.p.), za$ organem
powotanym do nadzoru i kontroli przestrzegania przez pracodawcow
prawa pracy, w tym przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
jest Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora dziata zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paistwowej Inspekcji Pracy®®, a organem odpo-
wiedzialnym za nadzoér i kontrole przestrzegania zasad, przepiséw higieny
pracy i warunkow $rodowiska pracy sprawuje Panstwowa Inspekcja Sani-

97 Dz.U.z 2016 r. poz. 2087.
98 Dz.U.z2018r. poz. 623.
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tarna, ktéra dziata zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Pafistwowej Inspekgji Sanitarne;j®®.

Kwestie réwnego traktowania w zatrudnieniu reguluja przepisy Rozdziatu
[1a k.p. - Rdwne traktowanie w zatrudnieniu, art. 18%-183¢. Przepisy te sta-
nowig rozwiniecie niektérych z podstawowych zasad prawa pracy wyrazo-
nych wart. 111100, 112101j 113102k p,

Zgodnie z art. 18% § 1 k.p., pracownicy powinni by¢ réwno traktowani
w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrud-
nienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwa-
lifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, nie-
pelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje sek-
sualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre-
$lony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne trakto-
wanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn ww. (§ 2).

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub z kilku przyczyn wyzej okreslonych byt, jest lub mégtby by¢ traktowany
w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§ 3). Dys-
kryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutral-
nego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania
wystepuja lub mogtyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegél-
nie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacz-
nej liczby pracownikéw nalezgcych do grupy wyréznionej ze wzgledu
na jedng lub kilka przyczyn okreslonych powyzej, chyba, Ze postanowie-
nie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu
na zgodny z prawem cel, ktdry ma by¢ osiggniety, a srodki stuzace
osiaggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne (§ 4).

Przejawem dyskryminowania jest takze dziatanie polegajace na zache-
caniu innej osoby do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrud-
nieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady oraz niepozadane zacho-
wanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnos$ci pracownika
i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzaja-
cej lub uwtaczajacej atmosfery - molestowanie (§ 5). Dyskryminowaniem
ze wzgledu na ptec jest takze kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszace sie do ptci pracownika, ktérego celem lub skut-
kiem jest naruszenie godnos$ci pracownika, w szczegdélnosci stworzenie

99 Dz.U.z 2017 r.poz. 1261, ze zm.
100 Pracodawca jest obowiazany szanowac godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika.

101 Pracownicy maja rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowiazkéw;
dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

102 Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegélnosci
ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos$é¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.
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wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwta-
czajacej atmosfery; na zachowanie to moga sie sktadac¢ fizyczne, werbalne
lub pozawerbalne elementy - molestowanie seksualne (§ 6). Podporzadko-
wanie sie przez pracownika molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu,
a takze podjecie przez niego dziatan przeciwstawiajgcych sie molestowaniu
lub molestowaniu seksualnemu nie moze powodowac jakichkolwiek nega-
tywnych konsekwencji wobec pracownika (§ 7).

Zgodnie z art. 18% § 1 pkt 1 k.p. za naruszenie zasady réwnego trakto-
wania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie r6znicowanie
przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre-
Slonych w art. 183§ 1 k.p., ktérego skutkiem jest, w szczeg6lnosci, odmowa
nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy; niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pomi-
niecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigza-
nych z praca, a takze pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba, Ze pracodawca udowodni,
ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dziatania, pro-
porcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji
pracownika, polegajace na: niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p., jezeli rodzaj pracy lub warunki
jej wykonywania powodujg, ze przyczyna lub przyczyny wymienione
w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodo-
wym stawianym pracownikowi; wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw
zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bez powotywania sie na inng
przyczyne lub inne przyczyny wymienione w art. 18% § 1 k.p.; stosowa-
niu srodkow, ktére réznicujg sytuacje prawng pracownika, ze wzgledu
na ochrone rodzicielstwa lub niepetnosprawno$¢, a takze stosowaniu
kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwal-
niania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia
odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek (§ 2). Nie sta-
nowia naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu dziata-
nia podejmowane przez okreslony czas, zmierzajace do wyréwnywania
szans wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw wyréznionych z jed-
nej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 18% § 1 k.p., przez zmniejszenie
na korzys¢ takich pracownikéw faktycznych nier6wnosci, w zakresie okre-
$lonym w tym przepisie (§ 3).

W zwigzku z trescig art. 18% k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Wynagrodzenie obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu
na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przy-
znawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pie-
niezna. Pracami o jednakowej wartos$ci sg prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
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lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpo-
wiedzialnosci i wysitku.

W zwiagzku z brzmieniem art. 94 k.p., pracodawca udostepnia pracowni-
kom tekst przepiséw dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu
w formie pisemnej informacji rozpowszechnionej na terenie zaktadu pracy
lub zapewnia pracownikom dostep do tych przepiséw w inny sposob przy-
jety u danego pracodawcy.

Mobbing jest zdefiniowany w art. 943 k.p. Zjawisko to oznacza dziatania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracowni-
kowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izo-
lowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

Pracodawca jest obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. Moze uzywac
Srodkéw organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sa one nieskuteczne, moze
stosowac sankcje przewidziane w prawie pracy. Jak wynika z wyroku SN
z dnia 3 sierpnia 2011 r,, I PK 35/11, obowigzek przeciwdziatania mobbin-
gowi jest zobowigzaniem starannego dziatania. JeZeli zatem pracodawca
wykaze, iz podjat realne dziatania majgce na celu przeciwdziatanie mob-
bingowi i oceniajgc je z obiektywnego punktu widzenia, da sie potwier-
dzi¢ ich potencjalng petng skuteczno$¢, pracodawca moze uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci. Pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciw-
dziata¢ mobbingowi, w szczegélnosci szkolac pracownikéw - informujac
o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu czy stosujac procedury,
ktére umozliwig wykrycie i zakoniczenie tego zjawiska. Dob6r wtasciwych
srodkéw uzalezniony pozostaje od konkretnego pracodawcy, jak na przy-
ktad rodzaju sSrodowiska pracy, charakteru i ilosci interakcji miedzy pra-
cownikami, grozacych wystapieniem tego negatywnego zjawiska, wptywem
rodzaju wykonywanej pracy. Jesli mimo rzeczywistego wprowadzenia wta-
$ciwych srodkéw zaradczych doszto do mobbowania, to albo sam mobbo-
wany nie korzystat z mozliwos$ci przeciwdziatania zjawisku, uruchamiajgc
procedury antymobbingowe, albo mobberzy naruszali swoje obowigzki
pracownicze, Swiadomie dziatajac wbrew przyjetym regutom, albo zbie-
gty sie - co najbardziej prawdopodobne - oba te elementy. Za tego rodzaju
dziatania pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci w ramach regu-
lacji art. 943 § 1. Trudno bowiem obowigzek przeciwdziatania mobbin-
gowi uwazac¢ za obowigzek rezultatu. Oznacza to tyle, ze gdy pracodawca
wykaze sie dostateczna ilo$ciag dziatan z zakresu prewencji antymobbingo-
wej, to do odpowiedzialnosci za to zjawisko (jako w istocie naruszenie dobr
osobistych) pociagniety by¢ moze jedynie jego sprawca.

Kwestie dotyczace czasu pracy sa regulowane przepisami Dziatu Széstego k.p.
- Czas pracy, art. 128-15112,

Na podstawie art. 207! § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przekazywac
pracownikom informacje o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujg-
cych w zakladzie pracy, na poszczegdlnych stanowiskach pracy i przy wyko-
nywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii
i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i Zyciu pracownikéw, a takze o dzia-

Ogolne przepisy BHP
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taniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania
lub ograniczenia zagrozen oraz o pracownikach wyznaczonych do udziela-
nia pierwszej pomocy i wykonywania dziatan w zakresie zwalczania poza-
réw i ewakuacji pracownikdow.

Zgodnie z art. 229 k.p. jednym z podstawowych obowigzkdw pracodawcy
jest regularna weryfikacja stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych
prace na rzecz danego pracodawcy. Powszechnie obowigzujace przepisy
prawa pracy wymieniajg trzy rodzaje badan: wstepne, okresowe i kontro-
Ine. Przepis stanowi jednoznacznie, ze nie ma mozliwosci prawnej dopusz-
czenia pracownika do wykonywanej pracy bez waznych badan lekarskich.
Nalezy przy tym pamieta¢, Zze wykonywanie badan lekarskich jest podsta-
wowym obowigzkiem pracownika (art. 211 pkt 5 k.p.). 0dmowa ich wyko-
nania moze stanowi¢ podstawe do ukarania pracownika karg porzadkowa
lub rozwigzania umowy o prace.

Wstepnym badaniom lekarskim podlegajg, z pewnymi zastrzezeniami'®3,
osoby przyjmowane do pracy. Czestotliwo$¢ badan okresowych ich prze-
prowadzania okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej'®* W praktyce jest ona uzalezniona od charakteru wykonywanej
pracy i wystepujgcych na stanowisku czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.
Ponadto przepis wymienia kontrolne badania lekarskie przeprowadzane
w przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy pracownika trwata co najmniej
30 dni. Powstaje w tym przypadku pytanie, co w sytuacji, gdy pracownik
choruje krécej niz 30 dni lub w ogoble nie zgtasza niezdolnosci do wykony-
wanej pracy, a jego stan zdrowia w ocenie pracodawcy ulegt znaczagcemu
pogorszeniu i pracownik nie powinien wykonywa¢ pracy na dotychczaso-
wym stanowisku.

W zwiagzku z trescig art. 226 k.p. pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko
zawodowe zwigzane z wykonywana pracg oraz stosuje niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko, a takze informuje pracownikéw
o ryzyku zawodowym, ktoére wigze sie z wykonywang praca oraz o zasa-
dach ochrony przed zagrozeniami.

Ryzykiem zawodowym jest prawdopodobienistwo wystapienia niepoza-
danych zdarzen zwigzanych z wykonywang pracg, powodujacych straty,
w szczegdblnosci wystapienia u pracownikéw niekorzystnych skutkéw
zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w $rodo-
wisku pracy lub sposobu wykonywania pracy. Ocene ryzyka zawodowego
mozna rozumie¢ réwniez jako doktadne sprawdzenie i ocene, co w miej-

103 Wstepnym badaniom lekarskim nie podlegaja osoby przyjmowane ponownie do pracy
u tego samego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych
warunkach pracy w ciggu 30 dni po rozwiazaniu lub wygasnieciu poprzedniego stosunku
pracy z tym pracodawca oraz osoby przyjmowane do pracy u innego pracodawcy na dane
stanowisko w ciggu 30 dni po rozwiazaniu lub wygasnieciu poprzedniego stosunku pracy, jezeli
przedstawia pracodawcy aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
do pracy w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, a pracodawca
ten stwierdzi, ze warunki te odpowiadajg warunkom wystepujgcym na danym stanowisku pracy,
z wytaczeniem oséb przyjmowanych do wykonywania prac szczegélnie niebezpiecznych.

104 Rozporzadzenie z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U.z 2016 r. poz. 2067).
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scu pracy moze zaszkodzi¢ lub wyrzadzi¢ krzywde pracownikom. Dzieki
temu mozna zweryfikowa¢, czy zastosowano wystarczajace $rodki ogra-
niczajace lub eliminujace zagrozenia oraz okresli¢, co nalezy jeszcze zro-
bi¢, aby do tego doprowadzi¢'°®. Ocene ryzyka zawodowego sporzadza sie
w formie pisemnej. Powinna opisywac¢ miejsce znajdowania sie stanowi-
ska w zaktadzie pracy, jego powierzchnie, wysokos¢, stosunek powierzchni
okien do podtogi oraz wszystkie pomieszczenia, do jakich dostep ma pra-
cownik. Jesli firma ma stworzony wewnatrzzaktadowy regulamin pracy
lub regulamin poruszania sie po zaktadzie, analogiczne informacje powinny
pojawi¢ sie w karcie oceny. Jednym z elementéw dobrze sporzadzonej
oceny ryzyka zawodowego sg czynnosci, ktére wykonywane sg codzien-
nie na stanowisku pracy. Jest to o tyle istotne, Ze beda one wystepowaty
takze w badaniu kazdego czynnika stanowigcego zagrozenie dla zdrowia
lub zycia. Nie kazdy bowiem czynnik ryzyka wystepuje podczas catego
procesu pracy, a jedynie podczas niektérych czynnosci (np. porazenie
pradem - podczas korzystania z urzadzen elektrycznych). Powinno sie
takze w tym miejscu okresli¢, z jakich urzadzen, maszyn i narzedzi korzy-
sta zatrudniony, aby dostosowa¢ dziatania profilaktyczne, zmierzajgce

do zmniejszenia ryzyka wystepowania wypadkéw przy pracy*°®.

Zgodnie z art. 23712 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca konsultuje z pracownikami
lub ich przedstawicielami wszystkie dziatania zwigzane z bezpieczenstwem
i higieng pracy, w szczegdlnosci dotyczace oceny ryzyka zawodowego
wystepujacego przy wykonywaniu okre$lonych prac oraz informowania
pracownikéw o tym ryzyku. Obowigzek zapoznania pracownika z ryzkiem
zawodowym wystepujacym na stanowisku pracy ma charakter bezwarun-
kowy i nie jest zwigzany ze stanowiskiem pracy ani rodzajem wykonywa-
nej pracy.

Pracodawca jest obowigzany stosowac srodki zapobiegajace chorobom
zawodowym i innym chorobom zwigzanym z wykonywang pracg w szcze-
gbélnosci utrzymywac w stanie statej sprawnosci urzadzenia ogranicza-
jace lub eliminujace szkodliwe dla zdrowia czynniki $rodowiska pracy
oraz urzadzenia stuzace do pomiaréw tych czynnikéw, a takze przeprowa-
dza¢, na swoj koszt, badania i pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
rejestrowac i przechowywac wyniki tych badan i pomiaréw oraz udostep-
nia¢ je pracownikom (art. 227 k.p.).

Ze sprawozdania MRPiPS-03 za rok 2017 wynika, ze o$rodki pomocy
spotecznej zatrudniaty 19 610 pracownikéw socjalnych®®’. Ponadto
ponad 1100 pracownikéw socjalnych zatrudnianych byto w PCPR i innych
instytucjach pomocy spotecznej i pomocy rodzinie. Wszyscy pracownicy
osrodkéw pomocy spotecznej w tym pracownicy socjalni sg pracownikami
samorzadowymi, zgodnie z ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-

105 https://www.pip.gov.pl/pl/bhp/ocena-ryzyka-zawodowego/o-ocenie-ryzyka-zawodowego/
6256,0-ocenie-ryzyka-zawodowego-informacja-wprowadzajaca.html
106 https://dlabiznesu.org/dla-firm-i-ngo/bhp/ocena-ryzyka-zawodowego/

107 https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki
-pomocy-spolecznej/statystyka-za-rok-2017/

Zatrudnianie
pracownikéw socjalnych
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kach samorzadowych'?®, Stosowanie tej ustawy ma prymat nad Kodeksem
pracy. Zgodnie z art. 43 ustawy o pracownikach samorzadowych dopiero
w sytuacjach nieuregulowanych ta ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy, a spory ze stosunku pracy pracownikéw samorzgdowych
rozpoznaja wtasciwe sady pracy. Do ustawy wydane zostaly rozporzadzenia
wykonawcze, z ktérych najwazniejsze jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzg-
dowych°°, W przypadku pracownikéw socjalnych istotna jest jednak gtow-
nie pragmatyka zawodowa. Pracownicy samorzadowi o$rodka zatrudniani
s3 na podstawie umowy o prace. Mogg by¢ zatrudniani na stanowiskach:
urzedniczych (w tym kierowniczych), pomocniczych oraz obstugi. Kierow-
nik OPS nie jest pracownikiem wéjta lub urzedu gminy, lecz pracownikiem
osrodka pomocy spotecznej, a wojt w stosunku do niego wykonuje jedynie
czynnoSci z zakresu prawa pracy**°. Podstawowym stanowiskiem zalicza-
nym do grupy stanowisk pomocniczych i obstugi jest pracownik socjalny.
Art. 116 ustawy o pomocy spotecznej okresla, kto moze zosta¢ pracow-
nikiem socjalnym. Kwestie zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw
socjalnych sg uregulowane w trzech aktach prawnych: ustawie o pomocy
spotecznej, ustawie o pracownikach samorzadowych oraz kodeksie pracy.
Ustawa o pomocy spotecznej okre$la takze zadania i uprawnienia pracow-
nika socjalnego, a takze specjalne przywileje, m.in.: prawo pierwszenstwa
przy wykonywaniu swoich zadan w urzedach, instytucjach i innych pla-
cowkach; dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych;
dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 250 zt (dla pracownika socjalnego
pracujgcego gtéwnie w terenie); zwrot kosztow przejazdu z miejsca pracy
do miejsc wykonywania przez niego czynnosci zawodowych (w przypadku
braku samochoddéw stuzbowych); zwrot kosztéw szkolenia w zakresie spe-
cjalizacji zawodowej w zawodzie pracownika socjalnego (nie mniej niz 50%
kosztow szkolenia); prawo do korzystania z superwizji.

Zgodnie z art. 110 ust. 11 i 12 ups OPS powinny zatrudnia¢ pracownikéw
socjalnych w liczbie nie mniejszej niz trzech i zgodnie ze wskaZnikami
jeden pracownik socjalny na 2 tys. mieszkancéw lub na 50 rodzin/os6b
samodzielnie gospodarujacych, objetych pomoca.

108 Dz.U.z 2014 r. poz. 1202.
109 Dz.U.z 2013 r. poz. 1050, ze zm.

110 Por. publikacja: Zatrudnianie pracownikéw socjalnych i innych pracownikéw osrodkéw pomocy
spotecznej, Warszawa 2014, praca zbiorowa.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy Spotecznej (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1508, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U.z 2018 r. poz. 998, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1260).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.z 2018 . poz. 511).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1390).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 grudnia 2016 r. w sprawie superwizji pracy socjalnej (Dz.U.z 2016 .
poz. 2087).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 kwietnia
2012 r. w sprawie specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny
(Dz.U. 2012 r. poz. 486).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61
poz. 543, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia
26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U.z 2003 . poz. 1650, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia
1998 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U. poz. 973).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2015 r. poz. 1422, ze zm.).
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6.4. Wyniki badania ankietowego dotyczacego organizacji i warunkow pracy
pracownikow socjalnych, przeprowadzonego przez NIK

I. Ogdlna charakterystyka badania

W celu pozyskania informacji dotyczacych organizacji i warunkéw pracy pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w o$rodkach pomocy Spotecznej Najwyzsza Izba Kontroli Departament Pracy, Spraw
Spotecznych i Rodziny wystosowat, korzystajac z uprawnien art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, zapytanie do dyrektoréw osrodkéw pomocy spotecznej. Wsparcie informatyczne i analiza
danych wynikowych badania byty realizowane przez Zesp6t Wsparcia Informatycznego i Analitycz-
nego w Departamencie Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK.

Ankieta zostata przygotowana w postaci elektronicznego kwestionariusza i skierowana w syste-
mie badan internetowych Lime Survey do dyrektoréw wszystkich osrodkéw i oddziatéw OPS w Pol-
sce w liczbie 2520. Ankiete mo6gt wypetni¢ kazdy pracownik osrodka. Badanie byto prowadzone
w dniach od 31 pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Kwestionariusz zostat wypetniony
przez 4206 pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej. Analiza poprawnosci uzyskanych danych,
wskazata na wystepowanie przypadkéw odpowiedzi logicznie sprzecznych. Takie odpowiedzi zostaty
oznaczone w raporcie jako ,brak danych lub btedne dane’.

II. Zestawienie zbiorcze wynikow

1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentéw

Wiek

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
do 24 lat 63 15
od 25 do 40 2243 53,3
od 41 do 50 1099 26,1
powyzej 50 lat 801 19,1
Ple¢

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
Kobieta 3886 92,4
Mezczyzna 320 7,6
Staz pracy na stanowisku pracownika socjalnego

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
ponizej 3 lat 548 13,0
od 4 do 10 1331 31,7
od 11 do 20 1107 26,3
powyzej 20 lat 1220 29,0
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Miejsce pracy
Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
Wie$ 1168 27,8
miasto do 20 tys. mieszkancow 866 20,5
miasto od 21 do 100 tys. 1 060 25,2
miasto od 101 do 500 tys. 696 16,6
miasto powyzej 501 tys. mieszkancow 416 9,9
Specjalizacja
Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
Brak 1402 33,3
I stopnia lub réwnowazna 2 074 49,3
II stopnia 730 174
2. Organizacja pracy
Pyt 1. Ile czasu tygodniowo poswieca Pani/Pan na prace: (szacunkowo, w %)
a. administracyjna w biurze
Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek

A | nie wykonuje 10 0,2

B |do 25% 662 15,9 2554

C | od 25% do 50% 2 554 61,2

D | od 50% do 75% 834 20,0 662 834

E |od 75% do 100% 112 2,7 10 - "

brak danych lub btedne dane 34 A B ¢ D E
b. w biurze z podopiecznymi
Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek

A | nie wykonuje 56 1,3 3503

B | do 25% 3503 84,0

C | od 25% do 50% 600 144

D |od 50% do 75% 8 0,2 600

E | od 75% do 100% 5 0,1 % [ ] 8 5

brak danych lub btedne dane 34 A B C D E
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c. wterenie

Wyszczegdlnienie Liczbha Odsetek
A | nie wykonuje 57 1,4
2636
B |do 25% 1258 30,2
C | od 25% do 50% 2636 63,2 1958
D | od 50% do 75% 214 5,0
57 214 7
E |od 75% do 100% 7 0,2 —
brak danych lub btedne dane 34 A B ¢ D E
d. innag
Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
A | nie wykonuje 1301 31,2
2828
B | do 25% 2828 67,7
0, 0,
C | od 25% do 50% 41 1,0 1301
D | od 50% do 75% 2 0,1
E | od 75% do 100% 0 0,0 j 4 2 0
brak danych lub btedne dane 34 A B [ D E

Pyt 2. Ile Srodowisk jest aktualnie przez Panig/Pana objetych pomoca?

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A |do 25 srodowisk 390 94
B | od 26 do 50 1335 32,2
C |od51do 75 1382 33,3
D |od 76 do 100 759 18,3
E |od 101 do 200 srodowisk 284 6,8
brak danych lub btedne dane 56

Pyt 3. Czy ma Pani/Pan wystarczajacq ilo$¢ czasu na prowadzenie pracy socjalnej z podopiecznymi?

Odpowiedzi: Tak - 664  (15,8%)
Nie - 3542 (84,2%)

Jakie sa gléwne przyczyny braku czasu: (3 najwazniejsze) N=3 542

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
A | nadmiar pracy biurowej 3312 93,5
B | zbyt duza liczba podopiecznych 1753 49,5
C | zta organizacja pracy w OPS 1141 32,2
D | brak wsparcia specjalistycznego podczas pracy z podopiecznymi 1441 40,7
E | rozlegty rejon opiekunczy i problemy z dojazdem 1015 28,7
F | trudnosci we wspotpracy z innymi podmiotami 1135 32,0
G | czeste zmiany prawa 914 25,8
H [Inne 241 6,8
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A 93,5%
B
C
D
E
F
G
H
3. Warunki pracy w biurze
Pyt 4. Ile oséb tacznie z Panig/Panem pracuje w tym samym pokoju?
Wyszczegolnienie Liczba Odsetek AE
A |0 oséb 47 1,1 “
B |od 1do2 1 396 33,2 \
C|od3do5 2 392 56,9
D |(od 6 do 10 324 7,8
E | od 11 do 25 os6b 43 1,0
brak danych lub btedne dane 4
Pyt 5. Czy zapewniono Pani/Panu do wlasnej dyspozycji:
Wyszczegodlnienie Liczba Odsetek
A | biurko 4138 98,4 A 93.4%
B 86,2%
B | komputer 3625 86,2
C 21.7%
C | telefon komodrkowy 914 21,7 D 10%
D | nie zapewniono ww. sprzetéw 40 1,0
Pyt 6. Czy w pokoju, w ktérym Pani/Pan pracuje znajduja sie:
Wyszczegollnienie Liczba Odsetek
A | kraty w oknach 561 13,3 A
B | przycisk bezpieczenstwa 878 20,9 B
C | monitoring wizyjny 114 2,7 c
- D 66,7%
D | brak ww. zabezpieczen 2 804 66,7
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4. Organizacja pracy

Pyt 1. Ile czasu tygodniowo poswieca Pani/Pan na prace: (szacunkowo, w %) administracyjng w biurze

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek

A | nie wykonuje 10 0,2 2554

B | do 25% 662 15,9

C |od 25% do 50% 2554 61,2 662 834

D |od 50% do 75% 834 20,0 10 N - 112

E |od 75% do 100% 112 2,7 A B c D E

brak danych lub btedne dane 34
Pyt 7. Czy w OPS zapewniony jest:
Wyszczegolnienie Liczba Odsetek

A | wystarczajacy dostep do urzadzen komputerowych (drukarka, ksero, skaner) 2 954 70,2
B |wystarczajacy dostep do Internetu 3599 85,6
C | Ochrona 506 12,0
D | monitoring wizyjny 607 144
E |osobne toalety dla interesantow 2 265 53,9
F | pomieszczenie do przeprowadzania rozmow z interesantami zapewniajgce poufnosé 976 23,2
G | pomieszczenie socjalne 1831 43,5
H | nie zapewniono ww. warunkow 123 2,9

85,6%
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Pyt 8. Czy dysponuje Pani/Pan dostepem do elektronicznych baz danych pozwalajacych
na szybkie ustalenie/weryfikacje informacji o podopiecznym/wnioskodawcy pomocy w zakresie:

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek

A |tozsamosci osoby w CBB 918 21,8
B | pobierania $wiadczen w innych jednostkach 1267 30,1
C |danych osobowych w rejestrze PESEL 1531 36,4
D |niepetnosprawnosci w systemie EKSMOoN 987 23,5
E |bezrobocia w AC Rynek Pracy 2415 574
F |dochodéw w systemie Ministerstwa Finansow 353 8,4
G |ubezpieczenia w systemie ZUS 1315 31,3
H |dziatalnosci w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) 1714 40,8
I |w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) 800 19,0
J | nie dysponuje dostepem do ww. baz 887 21,1
A 21,8%
B 30,1%
c 36,4%
D 23,5%

E 57,4%

F 8,4%
G 31,3%
H 40,8%

| 19,0%

J 21,1%

5. Warunki pracy w terenie (N=4 147)
Pyt 9. Ile dni w miesiacu pracuje Pani/Pan w terenie

Wyszczegollnienie Liczba Odsetek
A | ponizej 5 dni 368 8,9
od 6 do 14 1414 34,1
C | powyzej 14 dni 2 365 57,0
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Pyt 10. Ile kilometréw musi Pani/Pan przeby¢ podczas pracy w terenie Srednio w ciggu jednego dnia?

Wyszczegolnienie Liczha Odsetek
A | do 5 kilometréw 1268 30,8
B |od 5do 10 1102 26,8 1268 1102
874 749
C |od 10 do 20 874 21,2 195
D | od 20 do 50 749 18,2 A B c D £
E |od 50 do 150 kilometrow 125 3,0
brak danych lub btedne dane 29

Pyt 11. Jakie rozwigzania wprowadzil pracodawca w celu utatwienia Pani/Panu dojazdu
do podopiecznych podczas pracy w terenie?

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
dostep do samochodu stuzbowego 1162 28,0
ryczatt za korzystanie z wtasnego samochodu 1 604 38,7
zwrot kosztdw przejazdu $rodkami transportu zbiorowego 1727 41,6
Inne 667 16,1
nie wprowadzit zadnych ufatwien 369 8,9

Pyt 12. Czy podczas pracy w terenie korzystata/korzystal Pani/Pan z asysty:

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
innego pracownika socjalnego 2 976 71,8
funkcjonariusza policji 1944 46,9
straznika miejskiego 458 11,0
ochroniarza 8 0,2
kuratora 522 12,6
nie korzystata/korzystat z asysty ww. osob 1038 25,0

6. Zagrozenia
Pyt 13. Czy czuje sie Pani/Pan bezpiecznie podczas pracy w biurze?

Odpowiedzi: Tak - 2629 (62,5%)
Nie - 1577 (37,5%)

Pyt 14. Czy czuje sie Pani/Pan bezpiecznie podczas pracy w terenie? (N=4 147)

Odpowiedzi: Tak - 1409 (34,0%)
Nie - 2738 (66,0%)
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Pyt 15. Czy wobec Pani/Pana mialy miejsce ponizsze formy agresji werbalnej:

a. grozenie

Wyszczegoélnienie Liczba Odsetek
A | nigdy 727 17,3
B l;gl\:vz:) ;iz‘ze\;v catej karierze 2200 52,3
C | kilka razy w roku 966 23,0
D | kilka razy w miesigcu 273 6,4
E |kilka razy w tygodniu 40 1,0
b. wyzwiska
Wyszczegdlnienie Liczhba Odsetek
A | nigdy 603 14,3
B I;ia:\ljvaogz:\)zv?l/e\;v catej karierze 1808 4,1
kilka razy w roku 1175 279
kilka razy w miesigcu 492 11,7
E |kilka razy w tygodniu 128 3,0
C. ponizanie
Wyszczego6lnienie Liczba Odsetek
A | nigdy 1329 31,6
B I;:l\:vao (rjizv?l/e\]{v catej karierze 1549 36,8
kilka razy w roku 861 20,5
kilka razy w miesigcu 383 91
E |kilka razy w tygodniu 84 2,0
d. pomoéwienia
Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A | nigdy 1048 24,9
B :2:;1 (rjz:)zxe\;v catej karierze 1928 45,8
C |kilka razy w roku 846 20,1
D | kilka razy w miesigcu 311 7,5
E | kilka razy w tygodniu 73 1,7

2200
727 %66
273 10
A B C D E
1808
1175

A B ¢ D E
13 1549
861
383
84
A B ¢ D E
1628
1048 045
3 7
A B ¢ D E
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e. donosy
Wyszczegolnienie Liczhba Odsetek
A |nigdy 1694 40,3
B l;:‘l::ogaoale\;v catej karierze 1887 449
kilka razy w roku 508 12,1
D |kilka razy w miesigcu 95 2,2
kilka razy w tygodniu 22 0,5

Pyt 16. Czy wobec Pani/Pana mialy miejsce ponizsze formy agresji fizycznej:

a. popchniecie

Wyszczegolnienie Liczhba Odsetek
A |nigdy 3394 80,7
B l;:‘l::ogzale\;v catej karierze 249 178
kilka razy w roku 52 1,2
D |kilka razy w miesigcu 4 0,1
kilka razy w tygodniu 7 0,2
b. uderzenie/kopniecie
Wyszczegolnienie Liczhba Odsetek
A |nigdy 3 954 94,0
B ::‘I::ogzale\;v catej karierze 230 55
kilka razy w roku 10 0,2
D |kilka razy w miesigcu 5 0,1
kilka razy w tygodniu 7 0,2

c. groZenie uzyciem niebezpiecznego narzedzia

Wyszczegdlnienie Liczbha Odsetek
A |nigdy 2753 65,5
B l;:l::o;aoa/e\;v catej karierze 1355 322
kilka razy w roku 77 1,8
D |kilka razy w miesigcu 12 0,3
kilka razy w tygodniu 9 0,2

1604 1887

3394

749
52

A B C
3854
230 10
A B c
2793
1395
I
A B C
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d. blokowanie wyjs$cia

Wyszczegolnienie Liczhba Odsetek
A |nigdy 2176 51,7
B I;!I:va:) ;Zfze\;v catej karierze 1835 3,6
kilka razy w roku 162 3,9
D |kilka razy w miesigcu 21 0,5
kilka razy w tygodniu 12 0,3
e. SzZczucie psem
Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A |nigdy 3079 73,2
B I;!I:vz:) ;ZZV?,Ie;V catej karierze 977 23,2
kilka razy w roku 114 2,7
D |kilka razy w miesigcu 25 0,6
kilka razy w tygodniu 11 0,3
f. molestowanie seksualne
Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A |nigdy 3885 92,4
B I;!Iv(vz:) ;?;f,?,le;v catej karierze 286 6,8
kilka razy w roku 20 0,5
D |kilka razy w miesigcu 5 0,1
kilka razy w tygodniu 10 0,2
g. niszczenie mienia
Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A |nigdy 3613 85,9
B Iz<iallv(vzl ;2zvzle\;v catej karierze 539 12,8
kilka razy w roku 40 1,0
D | kilka razy w miesigcu 5 0,1
kilka razy w tygodniu 9 0,2

2176
1835

162

21

:

c D E
3079
977
114 25 11
A B [ D E
3885
26 20 5 10
A B c D E
3613
539
40 5 9
A B c D E

133



ZAEACZNIKI

h. niszczenie dokumentéow

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
A |nigdy 2588 61,5
B ::‘I::ngale\;v catej karierze 1 484 35,3
C |kilka razy w roku 116 2,8
D |kilka razy w miesigcu 12 0,3
E | kilka razy w tygodniu 6 0,1

Pyt 17. Czy podejmowala/podejmowatl Pani/Pan jakie$ dziatlania w zwigzku z zaistnialymi

2588

1484

przypadkami agresji fizycznej i jakie to byly dziatania? (N=4 036)

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A | samodzielne rozwigzanie problemu 450 11,2
B | skorzystanie z pomocy wspotpracownikow 665 16,5
C | zgtoszenie zwierzchnikowi 1248 30,9
D | zgtoszenie organom $cigania 828 20,5
E |Inne 59 1,5
F | nie podejmowata/nie podejmowat zadnych dziatan 2 363 58,6

Pyt 18. Czy w ciagu ostatnich 3 lat w zwiazku z wykonywana praca zarazita sie Pani/Pan

jakimis$ chorobami?

Odpowiedzi: Tak - 808  (19,2%)
Nie - 3398 (80,8%)
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Pyt 19. Czy podczas pracy w terenie w zwigzku z podejrzeniem zagrozenia korzysta Pani/Pan

ze Srodkow ochrony? (N=4 147)

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
Asysta 2 807 67,7
gaz pieprzowy 644 15,5
umiejetnosci nabyte podczas kursu samoobrony 405 9,8
$rodki ochrony sanitarnej (np. maseczki, rekawice, srodki dezynfekujace) 1921 46,3
nie korzysta z ww. $rodkéw ochrony 718 17,3

Pyt 20. Czy w ciaggu ostatnich 3 lat brata/bral Pani/Pan udzial w dzialaniach interwencyjnych

wymagajacych asysty Policji?

Tak - 2861 (68,0%)
Nie - 1345 (32,0%)

Odpowiedzi:

7. Relacje w pracy
Pyt 21. Jak ukladajg sie Pani/Panu relacje z:

a. przelozonymi

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A | bardzo dobrze 807 19,2
B |dobrze 1630 38,8
C | dostatecznie 1 304 31,0
D |Zle 353 8,4
E |bardzo zZle 112 2,6
b. wspoétpracownikami

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A | bardzo dobrze 1 646 39,1
B |dobrze 2 079 49,5
C | dostatecznie 417 9,9
D |Zle 55 1,3
E |bardzo Zle 9 0,2

807

1646

1630

1304
393 112
B ¢ D E
2079
4“7
55 9
B ¢ D E

Pyt 22. Czy w Pani/Pana odczuciu w Panstwa jednostce dochodzilo wobec pracownikéow
w ciggu ostatnich 3 lat do przypadkow:

Tak Nie Nie wiem
Wyszczegodlnienie
Odsetek Odsetek Liczba Odsetek
mobbingu 1783 42,4 1582 37,6 841 20,0
nieréwnego traktowania 3001 71,4 754 179 451 10,7
dyskryminaciji 1458 34,7 1816 43,2 932 22,1
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Pyt 23. Czy pracodawca opracowat dla Pani/Pana ocene ryzyka zawodowego dla Panstwa
stanowiska pracy i podjat dzialania majace na celu przeciwdziatanie wystapieniu zagrozen?

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
0
A |tak 1432 34,1 A 4.1%
B 27 4%
nie 1152 274 C 38,6%
C | nie wiem 1622 38,5

8. Szkolenia i wsparcie merytoryczne oraz psychologiczne

Pyt 24. Czy w ciagu ostatnich 3 lat pracodawca zapewnit Pani/Panu mozliwo$¢ uczestniczenia
w szkoleniach wspierajacych rozwdj zawodowy, w zakresie:

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
obowigzujgcych przepisow 3215 76,4
metodyki prowadzenia pracy socjalnej 2217 52,7
metodyki pracy z wybranymi grupami klientéw pomocy 2 526 60,1
korzystania z narzedzi informatycznych 1726 41,0
ochrony danych osobowych 3494 83,1
przepiséw BHP 3628 86,3
nie zapewnit uczestnictwa w ww. szkoleniach 84 2,0

Pyt 25. Czy w ciagu ostatnich 3 lat pracodawca zapewnil Pani/Panu mozliwo$¢ uczestniczenia
w szkoleniach wspierajacych rozwoj osobisty (radzenie sobie ze stresem, emocjami, komunikacja,
praca zespotowa)

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
zarzadzania emocjami 865 20,6
komunikacji interpersonalnej 1204 28,6
pracy zespotowej 899 21,4
warsztatu regeneracji wiasnych sit 438 10,4
stresu w pracy zawodowej 900 21,4
wypalenia zawodowego 1375 32,7
nie zapewnit uczestnictwa w ww. szkoleniach 2228 53,0

136



ZAEACZNIKI

Pyt 26. Czy w ciagu ostatnich 3 lat pracodawca zapewnil Pani/Panu mozliwo$¢ uczestniczenia
w szkoleniach przygotowujacych do radzenia sobie w sytuacji zagrozenia:

Wyszczegodlnienie Liczba Odsetek
zagrozenia psychofizyczne w pracy socjalnej 618 14,7
zagrozenia biologiczne w pracy socjalnej 311 74
postepowanie w sytuacji zagrozenia 1086 25,8
praca z trudnym klientem 2 167 51,5
praca z osobami z zaburzeniami psychicznymi 1531 36,4
radzenie sobie w sytuacjach konfliktowych 1035 24,6
kurs samoobrony 1042 24,8
nie zapewnit uczestnictwa w ww. szkoleniach 1 366 32,5

Pyt 27. pracodawca zapewnia Pani/Panu mozliwo$¢:

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
wsparcia psychologicznego (np. w zwigzku ze stresem i wypaleniem zawodowym) 831 19,8
skorzystania z superwizji 1 545 36,7
nie zapewnit ww. wsparcia 2 409 57,3

Pyt 28. Jakiego rodzaju szkolen Pani/Panu brakuje:

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
wspierajgcych rozwoj zawodowy 2 616 62,2
wspierajgcych rozwoj osobisty 2 869 68,2
przygotowujacych do radzenia sobie w sytuacji zagrozenia 3517 83,6
Superwizji 2 367 56,3
kurs samoobrony 2 626 62,4
nie wskazano braku szkolen 189 4,5

9. Oceny i wnioski

Pyt 29. Czy odczuwa Pani/Pan zadowolenie Z powodu wykonywania pracy pracownika socjalnego?

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A | zdecydowanie tak 476 11,3 A 113%
B |tak 1395 33,2 B 33,2%
C | trudno powiedziec¢ 1364 32,4 ¢ 324%
D 15.7%
D | nie 660 15,7 E 7 4%
E | zdecydowanie nie 311 74
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Pyt 30. Czy Pani/Pana zdaniem wynagrodzenie pracownika socjalnego jest satysfakcjonujace
i wraz z premiami i nagrodami motywuje do lepszej pracy?
Odpowiedzi: Tak - 219 (5,2%)

Nie - 3987 (94,8%)

Pyt 31. W jakim przedziale mie$ci sie Pani/Pana wynagrodzenie miesieczne brutto (zgodnie
z umowgq o prace, w tym staz)?

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A |ponizej 2100 z 250 59 ‘
B | od 2100 do 2600 1405 33,4 ‘
C | od 2601 do 3300 1776 42,3
D |od 3301 do 4220 661 15,7
E | powyzej 4220 zt 114 2,7

Pyt 32. Czy spotyka sie Pani/Pan z uznaniem i szacunkiem spotecznym w zwiazku z wykony-
wang pracg pracownika socjalnego?

Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A |zdecydowanie tak 62 1,5 A
B |tak 366 8,7 B
C | trudno powiedziec¢ 1062 25,3 c
D 38,8%
D | nie 1633 38,7 E
E | zdecydowanie nie 1083 25,8

Pyt 33. Czy w Pani/Pana rejonie sa osoby wymagajace pomocy, ktore jednak z niej nie korzystaja?

Wyszczegolnienie Liczba Odsetek
Tak 2 563 60,9
Nie 503 12,0
nie wiem 1140 27,1
Z jakiego powodu: (3 najwazniejsze) N= 2 563
Wyszczegdlnienie Liczba Odsetek
A | niedostosowania przepisow i procedur do potrzeb 1384 54,0
B | niewystarczajace $rodki na pomoc spoteczng w gminie 610 23,8
C | niewystarczajaca liczba pracownikdw socjalnych 312 12,2
D | brak potrzebnych form pomocy 961 37,5
E | nieche¢ potrzebujacych, np. z powodu wstydu przed sasiadami/znajomymi 1887 73,6
F | brak inicjatywy, niesktadanie wnioskéw 1266 49,4
G |Inne 258 10,1
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Pyt 34. Jakie sg Pani/Pana zdaniem najwazniejsze dziatania, ktére moglyby podnies$¢

skutecznos¢ pracy socjalnej w Panstwa jednostce?

Wyszczegodlnienie Liczba Odsetek

usprawnienie zarzadzania dziatalno$cig OPS 1743 41,4
usprawnienie przeptywu informacji wewnatrz OPS 1 850 44,0
usprawnienie dokumentowania pracy socjalnej (w tym wywiadow Srodowiskowych)

przez wprowadzenie narzedzi informatycznych (/aptopy, podpisy na ekranie) 1496 356
dziatania na rzecz poprawy atmosfery w pracy 1678 39,9
zapewnienie rownego traktowania, przeciwdziatanie mobbingowi 1937 46,1
zwiekszenie wynagrodzen 3913 93,0
poprawa warunkdéw lokalowych 2 289 54,4
poprawa dostepnosci szkolen dla pracownikéw socjalnych 2 136 50,8
utatwienie dostepu do potrzebnej infrastruktury spotecznej na terenie gminy 858 20.4
(np. szkolne sale gimnastyczne, pomieszczenia domu kultury, swietlica, jadtodajnie, itd) !
usprawnienie wspotpracy OPS z innymi instytucjami samorzadowymi (np. gmina, PUP, PCPR) 2043 48,6
Inne 213 51

Pyt 35. Jakie sa Pani/Pana zdaniem najwazniejsze dziatania, ktére mogltyby podnies$¢

skutecznos$¢ systemu pracy socjalnej?

Wyszczegodlnienie Liczba Odsetek
wieksza przejrzystos¢ przepiséw prawa 2774 66,0
wieksze naktady Srodkéw na pomoc spoteczng 1977 47,0
utatwienie dostepu pracownika socjalnego do kadry specjalistow
. . . . ] 2702 64,2
(w celu m.in. konsultacji, wspotpracy na rzecz klienta itp.)
zwiekszenie uprawnien pracownikow socjalnych do stosowania instrumentow 2 587 615

motywujacych klientéw do dziatania (ograniczenie katalogu Swiadczeri obligatoryjnych)
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Wyszczegolnienie Liczba Odsetek

dostosowanie obcigzenia pracg do mozliwosci czasowych

(za duzo podopiecznych na jednego pracownika socjalnego) 2526 60,1
wiekszy udziat czasu na prace socjalng 2 236 53,2
optymalizacja dokumentowania realizowanych dziatan 2199 52,3
uproszczenie systemu sprawozdawczosci 2214 52,6
przejrzyste $ciezki awansu zawodowego 2 506 59,6
zapewnienie superwizji 1677 39,9
Inne 119 2,8

III.Analiza wynikéw badania
1. Odleglosci pokonywane dziennie przez pracownika OPS w zalezno$ci od rodzaju gminy

Odsetek
wies$ i miasto miasto miasto
Wyszczegolnienie Liczba gmin do 20 tys. od 21 do 100 tys. powyzej 100 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow
(N=1993) (N=1 044) (N=1 081)
Ogoétem 4118 100,0 100,0 100,0
do 5 kilometrow 1268 18,1 41,8 43,6
od 5do 10 1102 19,1 35,8 32,1
od 10 do 20 874 26,6 14,6 17,8
od 20 do 50 749 31,0 6,6 5,6
powyzej 50 kilometrow 125 52 1,2 09
brak danych 29
%
50 e mwiesimiastodo 20tys.  —

M8

W miasto od 21 do 100 tys.

40
3,1 mmiasto powyzej 100 tys.

30

20

10

ponizej 5 km 5-10 10-20 20-50 50 km i wiecej
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2. Utatwienia dotyczace dojazdu do podopiecznych wprowadzone przez pracodawce

Odsetek
e wies i miasto miasto miasto
Wyszczegolnienie do 20 tys. od 21 do 100 tys. powyzej 100 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow
(N=1102) (N=1 644) (N=1 032)
Ogotem 3778
dostep do samochodu stuzbowego 1162 58,9 16,1 16,0
ryczatt za korzystanie z wtasnego 1 604 85,4 13,2 33,6
samochodu
zwrot kosztovy przejazdu Srodkami 1727 4,3 24,9 69,3
transportu zbiorowego
Inne 667 19,9 11,2 20,7
brak utatwien 369 16,3 6,7 4,9

% = wies i miasto do 20 tys.
100 B miasto od 21 do 100 tys. -
854

80 H miasto powyzej 100 tys.
60
40
20

0

samochdd stuzbowy ryczatt zwrot kosztow inne brak utatwien
komunikaciji

3. Uczestnictwo w szkoleniach, a zapotrzebowanie na szkolenia w zakresie:
a. samoobrony

Zapotrzebowanie na szkolenia

Wyszczegdlnienie liczba odsetek

Ogotem 2 626 1580 100,0 100,0
uczestniczyty w ostatnich 3 latach w kursie 377 665 14,4 21
nie uczestniczyty 2249 915 85,6 57,9

b. superwizji

Wyszczegdlnienie

Zapotrzebowanie na szkolenia

[Tor4:Y:]

odsetek

Ogotem 2 367 1839 100,0 100,0
korzystaty 380 1 165 16,0 63,3
nie korzystaty 1987 674 84,0 36,7
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Zapotrzebowanie na szkolenia

80
60

40

20

4. Zglaszany brak szkolen, a udzial w szkoleniach w zakresie:

samocbrona

a. rozwoju zawodowego

Tematyka szkolenia

superwizja

liczba

1 uczestniczyty

W nie uczestniczyly

Udziat w szkoleniach

odsetek

obowigzujgcych przepisow 1809 807 69,2 30,9
metodyki prowadzenia pracy socjalnej 1125 1491 43,0 57,0
gwoe:qc;dcy;ki pracy z wybranymi grupami klientow 1351 1265 51,6 48,4
korzystania z narzedzi informatycznych 874 1742 334 66,6
ochrony danych osobowych 2 089 527 79,9 20,2
przepisow BHP 2 198 418 84,0 16,0

b. rozwoju osobistego

Tematyka szkolenia

Udziat w szkoleniach

zarzadzania emocjami 432 2 437 15,1 84,9
komunikacji interpersonalnej 630 2 239 22,0 78,0
pracy zespotowej 444 2 425 15,5 84,5
warsztatu regeneracji wtasnych sit 184 2 685 6,4 93,6
stresu w pracy zawodowej 459 2410 16,0 84,0
wypalenia zawodowego 756 2 113 26,4 73,7
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c. szkolen przygotowujacych do radzenia sobie w sytuacji zagrozenia

Udziat w szkoleniach

Tematyka szkolenia liczba odsetek

zagrozenia psychofizyczne w pracy socjalnej 410 3107 11,7 88,3
zagrozenia biologiczne w pracy socjalnej 182 3335 5,2 94,8
postepowanie w sytuacji zagrozenia 751 2 766 21,4 78,7
praca z trudnym klientem 1 684 1833 479 52,1
praca z osobami z zaburzeniami psychicznymi 1164 2 353 33,1 66,9
radzenie sobie w sytuacjach konfliktowych 706 2 811 20,1 79,9

5. Osoby doznajace agresji fizycznej przynajmniej kilka razy w roku i forma podejmowanych
dziatan

Liczba Odsetek
Wyszczegolnienie agresja _ groseme niszczenie agresja _ grozenie niszczenie
s . niebezpiecznym .. " . hiebezpiecznym ..
bezposrednia . mienia bezposrednia . mienia
narzedziem narzedziem

Liczba osob 85 443 188 100,0 100,0 100,0
podejmowane 55 259 93 64,7 58,5 49,5
dziatania w tym:
samodzielne
rozwigzanie 17 91 38 20,0 20,5 20,2
problemu

skorzystanie
Z pomocy 19 106 42 22,4 23,9 22,3
wspotpracownikow

zgtoszenie 41 212 77 48,2 479 41,0
zwierzchnikowi

zgloszenle' o 24 106 50 28,2 23,9 26,6
organom $cigania

nie podejmowano 30 184 95 35,3 41,5 50,5

zadnych dziatan

6. Dzialania pracodawcy w zakresie oceny ryzyka zawodowego i przeciwdziatania
zagrozeniom, a poczucie bezpieczenstwa pracy w biurze

Poczucie bezpieczenstwa

Wyszczegolnienie Liczba odsetek

Dziatania pracodawcy 2629 1577 100,0 100,0
podjat dziatania 1010 422 38,4 26,8
nie podjat dziatan 591 561 22,5 35,6
brak wiedzy o dziataniach 1028 594 39,1 37,6
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Poczucie bezpieczenstwa

Wyszczegolnienie

ogodtem
Dzialania pracodawcy 2629 1577 4206
podjat dziatania 1010 422 1432 70,5 29,5 100,0
nie podjat dziatan 591 561 1152 51,3 48,7 100,0
brak wiedzy o dziataniach 1028 594 1622 63,4 36,6 100,0

7. Dzialania pracodawcy w zakresie oceny ryzyka zawodowego i przeciwdziatania
zagrozeniom, a poczucie bezpieczenstwa pracy w terenie

Poczucie bezpieczenstwa

odsetek

Wyszczegdlnienie

liczba

Dziatania pracodawcy 1409 2738 100,0 100,0
podjat dziatania 623 787 44,2 28,7
nie podjat dziatan 260 874 18,5 31,9
brak wiedzy o dziataniach 526 1077 37,3 394
pracaw biurze pracaw terenie
pracodawca
= podjat dziatania
= nie podjat dziatan
brak wiedzy o dziafaniach

Poczucie bezpieczenstwa

Wyszczegolnienie liczba odsetek
nie ogoétem nie
Dziatania pracodawcy 1409 2738 4147
podjat dziatania 623 787 1410 44,2 55,8 100,0
nie podjat dziatan 260 874 1134 22,9 771 100,0
brak wiedzy o dziataniach 526 1077 1603 32,8 67,2 100,0
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8. Zabezpieczenie pomieszczen biurowych, a poczucie bezpieczenstwa

Poczucie bezpieczenstwa

Wyszczegodlnienie liczba odsetek

Ogotem 2629 1577

kraty w oknach 314 247 11,9 15,7
przycisk bezpieczenstwa 622 256 23,7 16,2
monitoring wizyjny 88 26 3,4 1,7
brak ww. zabezpieczen 1708 1096 65,0 69,5

Poczucie bezpieczenstwa

Wyszczegdlnienie liczba odsetek
nie ogotem nie
Ogotem 2629 1577 4 206
kraty w oknach 314 247 561 56,0 44,0 100,0
przycisk bezpieczenstwa 622 256 878 70,8 29,2 100,0
monitoring wizyjny 88 26 114 77,2 22,8 100,0
brak ww. zabezpieczen 1708 1096 2804 60,9 39,1 100,0
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6.5. Raport zbiorczy z wynikow kontroli Inspekcji Pracy
Organizacja i warunki pracy pracownikéw socjalnych

I. Wstep

W drugiej potowie 2018 roku inspektorzy pracy przeprowadzili 24 kon-
trole na terenie oSrodk6w pomocy spotecznej wytypowanych do kon-
troli przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Kontrole zgodnie z zatozeniami miaty
na celu kompleksowg ocene warunkéw pracy pracownikéw socjalnych,
poprzez analize zgodno$ci ich zatrudniania w zakresie przestrzegania prze-
pis6w w dwoch obszarach:

- przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, m.in.: szko-
lenia w dziedzinie BHP, profilaktyczne badania lekarskie, ocena ryzyka
zawodowego, $rodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze,
obiekty i pomieszczenia pracy, w tym przejscia i doj$cia do stanowisk pracy,
pomieszczenia higienicznosanitarne, wyposazenie i ergonomia stanowisk
wyposazonych w monitory ekranowe, wypadKi przy pracy;

- przepisow prawa pracy (wraz z przepisami dotyczacymi uprawnien,
wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej),
m.in.: czas pracy, urlop wypoczynkowy wraz urlopem dodatkowym, wyna-
grodzenie i inne Swiadczenia ze stosunku pracy, zaktadowe Zrodta prawa
pracy oraz regulacje, dotyczace rdwnego traktowania.

W kontrolowanych o$rodkach pracowato 1905 oséb, w tym 468 zatrudnio-
nych jako pracownicy socjalni. Przewazajaca czes¢ pracownikéw socjalnych
Swiadczyta prace na podstawie umowy o prace, jedynie pie¢ oséb wykony-
wato ja na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

II. Wyniki kontroli

1. Bezpieczenstwo i higiena pracy na stanowiskach pracy pracow-
nikéw socjalnych

Na podkres$lenie zastuguje fakt; iz w zadnym przypadku nie stwierdzono

bezposrednich zagrozen zycia lub zdrowia dla pracownikéw zatrudnionych

na stanowisku pracownika socjalnego, co mogtoby skutkowa¢ wydaniem

decyzji wstrzymania prac, eksploatacji maszyn, czy skierowania pracow-

nikéw do innych prac.

Miejsca pracy pracownikéw socjalnych usytuowane byty w obiektach nale-
zacych do osrodkéw pomocy spotecznej oraz w miejscach przebywania
0s6b objetych ich opieka, w tym miejscach ich zamieszkania, gdzie przepro-
wadzana jest diagnostyka indywidualna i $rodowiskowa. Analiza warun-
kéw pracy pracownikéw socjalnych poza siedzibami osrodkéw, odbywata
sie gtbwnie na podstawie informacji przedstawionych w opisach stanowisk
pracy, zawartych w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego oraz protoko-
tach powypadkowych, jak i z przekazéw samych pracownikéw socjalnych
oraz dyrekcji osrodkéw.

Obiekty i pomieszczenia pracy, w ktérych zatrudnia sie pracownikow
socjalnych zazwyczaj znajduja sie starych budynkach, zaadaptowanych
na potrzeby osrodka, ktére czesto nie speiniaja wymogoéw okreslonych
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w przepisach prawa. Szczego6lnie istotnym problemem okazato sie zapew-
nienie co najmniej 13 m*® wolnej objetoéci pomieszczenia oraz co najmniej
2 m? wolnej powierzchni podtogi nie zajetej przez meble i sprzet biurowy.
Stwierdzono réwniez nieprawidtowo zorganizowane (za waskie) dojscia
do stanowisk pracy. Ciagi komunikacyjne niejednokrotnie zastawiane
byty sprzetem biurowym lub materiatami biurowymi, co utrudniato dostep
do wyjs¢ ewakuacyjnych. Nieprawidtowosci te w potaczeniu z brakiem
lub nieprawidtowym oznakowaniem miejsc niebezpiecznych (np. obnize-
nia wysokos$ci pomieszczenia, réznic poziomu podtogi) stwarzaty dodat-
kowo zagrozenie wypadkowe.

Innym problemem stwierdzonym podczas kontroli byta nieprawidtowa
wymiana powietrza, wynikajgca z potrzeb uzytkowania, w pomieszcze-
niach pracy. Polegaty one przede wszystkim na braku wentylacji grawita-
cyjnej lub niedroznosci kanatéw wentylacji grawitacyjne;j.

W wiekszo$ci kontrolowanych osrodkéw stan techniczny pomieszczen
higienicznosanitarnych byt zgodny z przepisami zaré6wno pod wzgledem
wysokosci, usytuowania, jak i rodzaju, ilo$ci oraz wentylacji.

Nieprawidtowosci ujawnione w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy:

- szkolenia BHP - w blisko potowie kontrolowanych osrodkéw stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczace szkolenn w dziedzinie BHP. Byty to gtéwnie
uchybienia dotyczace nieprzestrzegania czestotliwosci przeprowadza-
nia szkolen okresowych BHP, niedostosowania programu szkolen wstep-
nych i okresowych do charakteru pracy wykonywanej przez pracownikow
socjalnych. Nie w kazdym kontrolowanym zaktadzie okres$lono czestotli-
wos¢ i czas trwania szkolenia BHP. Problem z terminowos$cia lub przepro-
wadzaniem szkolenia wstepnego dotyczyt 8% pracownikéw, a szkolenia
okresowego 15% pracownikéw. Nieprawidtowosci uregulowano wydajac
10 decyzji;

- badania profilaktyczne - sporadycznie wystepowaty przypadki,
dopuszczenia pracownikéw do pracy bez aktualnego orzeczenia lekar-
skiego, stwierdzajgcego brak przeciwskazan do pracy (dot. 7,5% pracow-
nikéw socjalnych). Stwierdzano uchybienia polegajace na nieprawidtowym
lub niepelnym wskazywaniu w skierowaniach na badania, opisu warunkéw
pracy, uwzgledniajacego informacje o wystepowaniu na stanowisku pracy
czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych dla zdrowia lub czynnikéw uciaz-
liwych i innych wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy. Szczegdlnie
widoczny byt brak opisu zagrozen wystepujacych na terenie poza obsza-
rem siedziby osrodka pomocy spotecznej. Nieprawidtowosci dotyczyty 20%
kontrolowanych zaktadéw;

- ocena ryzyka zawodowego - co drugi pracodawca w ogole nie doko-
nat oceny ryzyka zawodowego, a pozostali, ktérzy dokonali oceny ryzyka
zawodowego nie uwzgledniali w niej wszystkich wystepujacych zagro-
zen, np. szkodliwych czynnikéw biologicznych, czynnikéw psychofizycz-
nych. Pracownicy socjalni w wielu sytuacjach narazeni sg na agresywne,
nieprzewidywalne zachowanie swoich podopiecznych, czesto padaja
ofiarg ich napasci, jak rowniez agresji ze strony zwierzat przebywajacych
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na terenie odwiedzanych miejsc pobytu podopiecznych. Ponadto charak-
terystyczne dla pracownikow socjalnych zagrozenia wynikaja z czestego
przemieszczania sie miedzy odwiedzanymi miejscami, co naraza pracow-
nikéw socjalnych na upadki, przewré6cenia, poslizgniecia. W ocenie ryzyka
zawodowego, nie wskazano metod zapobiegania i dziatan zmniejszajgcych
wystepowanie niepozadanych zjawisk zwigzanych z wyzej wymienionymi
zagrozeniami. Zaproponowane dziatania profilaktyczne w wielu przypad-
kach nie byty adekwatne do rodzaju zagrozen. Podczas opracowywania
oceny ryzyka wielokrotnie pomijano etap konsultacji z przedstawicielem
pracownikéw, a takze nie uwzgledniano kryteriéw dla kobiet ciezarnych,
0s6b mtodocianych oraz niepeinosprawnych. Nieprawidtowosci uregulo-
wano wydajac 23 decyzje;

- $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze - wiek-
szo$¢ pracodawcow (70%) ustalito rodzaje odziezy i obuwia roboczego,
wymaganego do stosowania na stanowiskach pracy. Natomiast tylko
nieliczni pracodawcy ustalili rodzaje srodkéw ochrony indywidualnej
wymaganych do stosowania na stanowiskach pracy. Pracownicy zwykle
otrzymywali ekwiwalent pieniezny za pranie i konserwacje odziezy robo-
czej oraz uzywanie odziezy wtasnej do celéw stuzbowych. Uchybienia
w tym zakresie polegaty na niewskazaniu terminu wyptaty ekwiwalentu
w zaktadowym regulaminie pracy. Problemy dotyczace wyposazenia pra-
cownikéw w odziez i obuwie robocze dotyczyty az 43% zatrudnionych pra-
cownikéw socjalnych;

- wypadkKi przy pracy - w kontrolowanych osrodkach pomocy spotecznej
zaistniato 38 wypadkow przy pracy oraz cztery wypadki w drodze do pracy
lub z pracy. Gtéwnym problemem byto niewta$ciwe ustalenie okoliczno$ci
i przyczyn wypadku. Wystepowatly tez uchybienia formalne, dotyczace pro-
cedury wypadkowej, jak:

= niezachowanie terminu sporzgdzania protokotéw przez zespét powy-
padkowy,

= przystapienie do ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku z op6z-
nieniem,

= niezatwierdzenie protokotu w wymaganym 5-dniowym terminie
= niewtasciwy sktad zespotu powypadkowego.

Ponadto inspektorzy pracy sygnalizowali, iZ nie przeprowadzono ponownej
oceny ryzyka zawodowego na stanowisku, na ktérym pracownik socjalny
ulegt wypadkowi przy pracy;

- organizacja i ergonomia stanowisk pracy wyposazonych w moni-
tory ekranowe - stanowiska pracy biurowej z monitorem ekranowym,
pracownikéw socjalnych nie spelniaty wymagan BHP i ergonomii w zakre-
sie wyposazenia. Stwierdzano np. niesprawne krzesta, brak podnozkow,
biurka niedostosowane do pracy przy monitorze ekranowym. Powodo-
wato to wykonywanie pracy nadmiernie obcigzajac uktad miesniowo-
-szkieletowy. Tymczasem, co czwarty kontrolowany pracodawca nie ocenit
warunkdw pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe.



ZAEACZNIKI

2. Prawna ochrona pracy (z uwzglednieniem Ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej).

Wiekszo$¢ nieprawidtowos$ci miata zwiagzek z udzielaniem urlopéw wypo-
czynkowych oraz nieprawidtowo skonstruowanymi wewnatrzzaktadowymi
zrédtami prawa. W jednym wypadku inspektorzy pracy wskazali zatrudnienie
pracownika socjalnego na podstawie umowy cywiloprawnej zamiast nawig-
zania stosunku pracy. Godziny pracy pracownikéw socjalnych ze wzgledu
na charakter pracy czesto réznity sie od czasu pracy wskazanego w regula-
minie pracy. Wynika to z faktu, Zze podopieczni, nad ktérymi piecze sprawuja
pracownicy socjalni, pracuja zawodowo i spotkania moga odbywac sie jedynie
w godzinach popotudniowych. Doda¢ nalezy, Ze inny czas pracy niz ten wska-
zany w regulaminie pracy, funkcjonowat bez pisemnego wniosku pracownika.

W dwdch osrodkach pomocy spotecznej stwierdzono nieprawidtowosci,
zwigzane z przeciwdzialaniem mobbingowi'** (brak procedur przeciwdziata-
nia mobbingowi; nieokreslenie zasad i dziatan zwalczania praktyk o charak-
terze mobbingu oraz przeciwdziatania i zwalczania niewtasciwych zachowan
mogacych prowadzi¢ do mobbingu; nieopracowanie procedur zgtaszania
i rozpatrywania powiadomien pracownikow, ktérzy doswiadczyli mobbingu
lub niewtasciwego zachowania). W zwigzku z zaistniatg sytuacjg inspekto-
rZy pracy w porozumieniu z pracodawca i za jego zgoda przeprowadzili ano-
nimowe badanie ankietowe wsrdd pracownikéw socjalnych. W przypadku
jednego osrodka 29 na 30 ankietowanych potwierdzito fakt wystepowania
mobbingu w zaktadzie pracy. W drugim o$rodku na 18 ankietowanych pra-
cownikéw 12 wskazato na wystepowanie niewtasciwych postaw i zachowan,
ktore mogtyby wskazywa¢ na wystepowanie mobbingu w miejscu pracy.

W zakresie przepiséw dotyczacych rownego traktowania inspektorzy pracy
stwierdzili, ze wiekszo$¢ pracodawcow nie zapoznato pracownikéw z prze-
pisami dotyczacego rownego traktowania. Pomimo tego w kontrolowanych
osrodkach nie stwierdzono nieprawidtowosci w ich przestrzeganiu.

Nieprawidtowosci ujawnione w obszarze prawnej ochrony pracy:

- wewnatrzzakladowe Zrédta prawa pracy - brak w regulaminach pracy
postanowien dotyczacych systemow czasu pracy, sposobu informowania
pracownikéw o ryzyku zawodowym, niewskazanie terminu wyptaty ekwi-
walentu pienionego za pranie i konserwacje odziezy roboczej oraz uzywa-
nie odziezy wtasnej do celéw stuzbowych;

- stosunek pracy - w dwdch przypadkach inspektorzy pracy zakwestio-
nowali zawarcie uméw cywilnoprawnych w warunkach noszacych cechy
stosunku pracy;

- czas pracy - nieprzestrzeganie rozktadu czasu pracy zapisanego w regu-
laminie pracy (pracownicy wykonujg prace w innych godzinach niz ustalone
w regulaminie pracy), zatrudnianie pracownikéw socjalnych w godzinach
nadliczbowych niezgodnie z przepisami (rozktad pracy skutkowat plano-
waniem godzin nadliczbowych);

111 Dotyczy dwoch osrodkéw pomocy spotecznej, w ktérych przeprowadzono badania ankietowe
dotyczace mobbingu.
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- wynagrodzenie i inne $§wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy
(wraz ze Swiadczeniami, o ktérych mowa w art. 121 ust. 3a ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej) - niewyptacanie badz bez-
podstawne zanizanie wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za pranie i kon-
serwacje odziezy roboczej. W Kilku osrodkach inspektorzy pracy odnotowali
réwniez problem nieterminowego wyptacania nagréd jubileuszowych
oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
przystugujacego po ustaniu stosunku pracy;

- urlopy wypoczynkowe - nieprzestrzeganie przepisu o udzielaniu niewy-
korzystanych za dany rok urlopéw najp6zniej do 30 wrzes$nia roku nastep-
nego roku.

W Zadnym z kontrolowanych zaktad6w nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie urlopu dodatkowego, o ktérym mowa w art. 121 ust. 3 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

III. Zastosowane srodki prawne
W nastepstwie przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali:

- 188 decyzji nakazowych (dotyczyto 96% kontrolowanych zaktadow)
w tym 31 decyzji ustnych i 19 decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci;

- 212 wnioskéw w wystapieniach;
- 2 polecenia ustne;

- jeden mandat karny w wysokosci 1000 ztotych oraz szes¢ srodkow
odziatywania wychowawczego, w zwigzku z popeinieniem przez pra-
codawcéw 11 wykroczen.

Ponadto inspektorzy pracy udzielili 121 porad z zakresu prawnej ochrony
pracy, 137 z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy oraz osiem
z zakresu legalno$ci zatrudnienia.

IV. Podsumowanie

Na podstawie wynikéw kontroli mozna stwierdzi¢, ze wiele uchybien
i zaniedban dotyczacych warunkéw pracy ma swoje zZrédto w niewtasci-
wie przeprowadzonej ocenie ryzyka zawodowego pracownikéw socjal-
nych. Brak wskazania realnych zagrozen wystepujacych na stanowiskach
pracy pracownikéw socjalnych, szczeg6lnie w warunkach pracy poza sie-
dziba o$rodkéw pomocy spotecznej, rzutuje na niepetne informacje w skie-
rowaniach na badania lekarskie oraz stanowi problem przy wyposazeniu
pracownikdw socjalnych w odpowiednie $§rodki ochrony indywidualnej
oraz odziez i obuwie robocze. Istotnym problemem jest tez kwestia szkolen
BHP. Programy szkolen sa niedostosowane do stanowisk pracy pracowni-
kow socjalnych lub szkolenia nie majg w ogdéle programoéw. Warto zwro-
ci¢ tez uwage na problem szczepien ochronnych, szczeg6lnie w okresach
wzmozonego narazenia na choroby przenoszone droga kropelkowa. Zasad-
nym, wydaje sie propagowanie dobrych praktyk i uSwiadomienie osobom
kierujacym osrodkami pomocy spotecznej, jak ogromng wage nalezy przy-
wigzywac do wtasciwego rozpoznania zagrozen na stanowisku pracy pra-
cownikow socjalnych oraz udokumentowania ich w karcie oceny ryzyka
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zawodowego, jako dokumentu bazowego do podejmowania kolejnych kro-
kéw, w celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
pracownikom im podlegtym.

W zakresie prawnej ochrony pracy gtéwnym problemem wszystkich o$rod-
kéw pomocy spotecznej okazata sie kwestia urlopéw wypoczynkowych.
llo$¢ zadan powierzonych pracownikom socjalnym oraz liczba podopiecz-
nych, nad ktérymi opieke sprawuja pracownicy socjalni, skutkowata nie-
udzielaniem przystugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego.

Jak wskazuja inspektorzy pracy problemy z zapewnieniem przestrzegania
przepisow, dotyczacych prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy
wynikaja gtéwnie z niewystarczajacych srodkéw w budzecie osrodkow,
a przede wszystkim z braku odpowiedniej znajomo$ci regulacji prawnych
i Swiadomosci 0séb kierujgcych osrodkami pomocy spotecznej. Inspekto-
rzy pracy podczas przeprowadzanych kontroli wielokrotnie udzielali porad
prawnych osobom kierujacym i nadzorujacym prace pracownikéw socjal-
nych.

Dyrektorzy Osrodkéw Pomocy Spotecznej jako przyczyny nieprawidto-
woSsci wskazuja najczesciej czynniki od nich niezalezne, ktére utrudniaja
badZ uniemozliwiajg im przestrzeganie przepiséw, wsrod, ktérych wymie-
ni¢ nalezy:

- zbytmaltg liczbe pracownikéw socjalnych przypadajacych na ilo$¢ klien-
tow;

- zbyt matg liczbe pracownikéw socjalnych w powiazaniu z wielkoscig
obstugiwanego obszaru, a takze specyfika wystepujacych lokalnie
probleméw spotecznych;

- brak chetnych do podjecia zatrudnienia z uwagi na niskie zarobki i spe-
cyfike pracy pracownika socjalnego - praca w warunkach zagrozenia
ze strony podopiecznych;

- brak wykwalifikowanych oséb, ktére mogg podja¢ zatrudnienie na sta-
nowisku pracownika socjalnego.

Ponadto podniesiono rowniez problem, iZ pomoc spoteczna spotyka sie
z coraz wiekszg krytyka medialng jak i spoteczng, w odniesieniu zaré6wno
do zasad, jej zatozen, jak rowniez dziatan praktycznych. Pracownik socjalny
musi stale nabywaé nowe kompetencje i umiejetnosci w zakresie pracy
socjalnej, $ledzi¢ ciggte zmiany w zakresie zapisdw legislacyjnych i wynika-
jacych stad zmian w postepowaniu administracyjnym, podnosi¢ standardy
swojej pracy. Istotna kwestig jest takze stres, zwigzany zaré6wno z potrze-
bami realizacji nowych wyzwan w warunkach trudnych (liczebnos¢ klien-
tow, ich problemy lokalowe, konflikty rodzinne, problemy z uzaleznieniem
klientow itp.), ale takze pracg z osobami, ktore nierzadko stanowig realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikéw socjalnych.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze pracownicy socjalni czujg sie niedoce-
nieni, tym samym wazne jest zapewnienie im godnych i dobrych warunkow
pracy, jak rowniez bezpieczenstwa podczas wykonywania swoich obowiaz-
kéw stuzbowych. Wazne jest zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy w obiektach i pomieszczeniach pracy, ktére odpowiadaja
obowigzujacym przepisom.
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

11.
12.

< IS o NUES; R R SR \C RSN

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej (KOP)

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
10.

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej

Minister Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Generalny Inspektor Pracy
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6.7. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontrol

MINISTER . Warszawa, dnia sierpnia 2019 1.
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan
Mieczyslaw Luczak
Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli

62 Ao ?c&rm&v ?vm&

W odpowiedzi na Informacje o wynikach koniroli pn. Jrganizacja i warunki pracy
pracownikéw socjalnych w gminach z dnia 23 lipca 2019 r., przekazang przy pismie z dnia 24
lipca 2019 1., znak: KPS.430.005.2019, uprzcjmic prosze o przyjecic ponizszego stanowiska.
Ad wniosek 1

Odnoszac sie do pierwszego wniosku z przeprowadzonej kontroli, dotyczacego
ograniczenia dokumentacji przedstawianej corocznic przez osrodki pomocy spotecznej radzic
gminy informuje, ze w okresie styczen 2018 — czerwiec 2019, w ramach Dziatania 2.5
,»Skuteczna pomoc spoteczna” Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020,
wspofinansowanego ze $rodkéw Europejskicgo Funduszu Spoltecznego, realizowany byl
projekt Narzedzie agregowania i monitorowania danych w obszarze wigczenia spotecznego”.
W ramach projektu, na wslgpnym etapie jego realizacji, dokonano m.in. analizy
dotychczasowego funkcjonowania oceny zasobéw pomocy spolecznej (OZPS). Jednym
z wnioskow analizy bylo zaobserwowanic coraz czestszych decyzji jednostek samorzadu
terytorialnego o wykorzystaniu OZPS do pogle¢bionych analiz i przygotowania czgsci opisowej
oceny. Takiemu wykorzystaniu oceny zasobéw ma takze stuzy¢ zmodyfikowany formularz
opracowany w ramach ww, projektu PO WER.

Wykonujgc zadanie okreslone w art. 110 ust. 9, wielu kierownikéw osrodkéw pomocy
spolecznej w zakresie przedstawienia potrzeb pomocy spolecznej wykorzystuje w tym celu
dane, analizy 1 wnioski wynikajace z OZPS. W celu wiekszej przejrzystosci interpretacyjnej
w tym zakresic, MRPIPS rozwazy mozliwos¢ nowelizacji wlasciwych przepisdw ustawy

o pomocy spolecznej. Nalezy jednoczednie zauwazy¢, ze pierwsza czgs¢ przepisu art. 110 ust.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa e o ‘ I seasemrs

e-mail; info@mrpips.gov.pl, tel, 222-500-108

153



154

ZAEACZNIKI

9 dotyczy duzo wezszego, bardziej administracyjno-urz¢dniczego sprawozdania z dziatalnosci
osrodka pomocy spoteczne;j.
Ad wniosek 2

Nawigzujac do propozycji zmiany terminu przekazywania radzie gminy oceny zasobow
pomocy spotecznej nadmieniam, ze terminy okreslone w art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej odnoszg sie do przedstawienia oceny zasobdw pomocy spolecznej przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego odpowiednio radzie gminy, radzie powiatu
oraz sejmikowi wojewddztwa.

Warto w tym miejscu doda¢, ze w rezultacie wspomnianego juz projektu ,Narzedzie
agregowania i monitorowania danych w obszarze wilaczenia spolecznego”, realizowanego
w ramach Dziatania 2.5 ,Skuteczna pomoc spoleczna” Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj 2014-2020, wspdfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego, powstala nowa, udoskonalona wersja formularza oceny zasobow pomocy
spolecznej. Zawiera ona mechanizmy, ktére umozliwia agregowanie, analizowanie
i monitorowanie na poziomie krajowym danych zawartych w lokalnych oraz regionalnych
OZPS. Zmodyfikowane narzedzie ma rowniez w wigkszym stopniu umozliwia¢ przygotowanie
rekomendacji i zalecen dla lokalnych oraz regionalnych polityk oraz zwigksza¢ mozliwo$é
prognozowania i planowania dziataf w zakresie polityki spotecznej rowniez na szczeblu gminy.

W trakcie realizacji projektu, ktora uwzgledniata regularne konsultacje
z przedstawicielami jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, analizowane byly rézne
mozliwo$ci zmiany termindw opracowania oceny zasoboéw pomocy spolecznej a nastgpnie
przedstawiania jej radzie gminy, powiatu i sejmikowi wojewddztwa. Biorge jednakze pod
uwage coroczng dostepno$é danych w ramach statystyki publicznej oraz danych
administracyjnych bedacych podstawa do zasilefi dla oceny zasobdéw pomocy spolecznej, jak
réwniez biorgc pod uwage przestanke jak najwigkszej ich aktualnosci ze wzgledu na
dokonywane na podstawie OZPS planowanie budzetowe, oceniono, ze obecnie obowigzujace
terminy sa pod tym wzgledem optymalne i nie jest zasadne ich modyfikowanie.

Ad wniosek 3

Analizujac kwestie dotyczacg zapewnienia dostgpu do superwizji warto podkreslic¢, iz
pierwsi superwizorzy pracy socjalnej zdobyli certyfikat na podstawie przepisow przejéciowych
- art. 3 ustawy z dnia z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.
z 2015 1. poz.1310), przystepujgc do egzaminu przed Centralng Komisjg Egzaminacyjng ds.

stopni specjalizacji zawodowej pracownikéw socjalnych dziatajaca przy Ministrze Rodziny,
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Pracy i Polityki Spotecznej. Certyfikat uzyskaty 24 osoby, ktére moga prowadzi¢ superwizje
w $wietle zapiséw ustawy o pomocy spoleczne;.

Rejestr certyfikowanych superwizoréw pracy socjalnej zamieszczony jest na stronie
internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Ze wzgledu na ochrone danych
osobowych dane kontaktowe do superwizoroéw pracy socjalnej przekazywane sg instytucjom
zainteresowanym superwizjg na ich indywidualne zapytanie, na co superwizorzy wyrazili
zgode. Od 2017 roku (od wydania pierwszych certyfikatow) do dnia dzisiejszego jedynie
3 instytucje zwrocity sie do Ministerstwa z prosba o udostepnienie danych kontaktowych do
superwizordw pracy socjalnej, co moze $wiadczy¢ o niewielkim zainteresowaniu mozliwoscia
skorzystania z superwizji.

Departament Pomocy 1 Integracji Spolecznej tut. resortu nie otrzymal informacji
od zadnej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej, z ktorej wynikatoby ze istnieje problem
z pozyskaniem superwizora pracy socjalnej. Rowniez sami superwizorzy nie zglaszali do
Departamentu problemu nadmiaru ofert skladanych im przez instytucje, w ktorych mieliby
prowadzi¢ superwizj¢. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwagg, ze superwizja jest
mozliwodcig zagwarantowang pracownikom socjalnym w ustawic o pomocy spotecznej,
niemniej jednak nie jest to ich obowigzek. Pracownicy moga korzysta¢ z superwizji na zasadzie
dobrowolnego udziatu, w miar¢ mozliwosci finansowych instytucji lub indywidualnie
i odplatnic korzystaé z ustug $wiadczonych przez superwizoréw. Ponadto, nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze superwizja jest jedna z form wsparcia i wzmacniania kompetencji
zawodowych pracownikow socjalnych. Pracownicy socjalni mogg korzysta¢ ze
specjalistycznych szkolefi, w tym np. z szkolefi specjalizacyjnych I i II stopnia w zawodzie
pracownik socjalny, ktérych tematyka dotyczy miedzy innymi wypalenia zawodowego,
warsztatu pracy pracownika socjalnego, umiejetnosci interpersonalnych w pracy socjalnej,
metod i technik pracy. Za polityke kadrows, w tym system szkolenia pracownikéw socjalnych
odpowiada dyrektor lub kierownik danej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej.

Wobec powyzszego fakt, iz w chwili obeenej jedynie 24 osoby posiadajg certyfikat
superwizora pracy socjalnej, nie rzutuje negatywnie na jako$¢ pracy pracownikéw socjalnych.
Zaktada si¢ jednak, ze liczba certyfikowanych superwizoréw pracy socjalnej bgdzie rosta
i nowe osoby zdobeda certyfikat.

Dotychczas trzy podmioty ztozyly wnioski o uzyskanie zgody na prowadzenie szkolen
dla superwizoréw pracy socjalnej. Zgode otrzymaty: Wydzial Zamiejscowy w Szczecinie
Wyiszej Szkoly Pedagogicznej im. Janusza Korczaka w Warszawie i Wielkopolskie

Samorzagdowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego Nr 2 w Poznaniu.
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Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie, ktory ztozyt wniosek o wydanie zgody na
prowadzenie szkolen, otrzymat recenzj¢ programu z prosbg o ustosunkowanie sie do uwag
przekazanych w recenzji i powtorne ztozenie wniosku.

Z informacji uzyskanych od podmiotéw szkolacych wynika, ze Wielkopolskie
Samorzadowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego Nr 2 w Poznaniu
przeprowadzito juz rekrutacj¢ na pierwsza edycje¢ szkolenia, ktora zakonczyta sie 23 listopada
2018 r. Do szkolenia zakwalifikowano 15 o0séb posiadajgcych kwalifikacje niezbedne do
podjecia szkolenia. W chwili obecnej szkolenie jest w trakcie realizacji. Jednoczesnie
prowadzona jest kolejna rekrutacja i zrekrutowana grupa uczestnikéw liczy juz 14 o0séb.

Jednocze$nie pragne poinformowal, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, w ramach POWER - Dzialanie 2.5 Skuteczna pomoc spoteczna, ktorego
przedmiotem jest zdobycie kwalifikacji, nabycie kompetencji przez pracownikow socjalnych
i zdobycie nowych umiejetnosei, zainicjowato projekt ,,Dziatania edukacyjne na rzecz
kluczowych pracownikdéw instytucji pomocy i integracji spolecznej”, obejmujace szkolenia
z zakresu superwizji. Konkurs w ramach Dziatania 2.5 podzielony jest na dwa moduty:
szkolenia dla kandydatow na superwizorow pracy socjalnej, przygotowujace do egzaminu
w celu uzyskania certyfikatu superwizora pracy socjalnej oraz szkolenia z zakresu superwizji —
cze$d teoretyczna i praktyczna (¢wiczenia, warsztaty).

Ad wniosek 4

Odnoszgc sie do propozycji zracjonalizowania zasad i czestotliwo$ci przeprowadzania
rodzinnych wywiadéw srodowiskowych uprzejmie informuje, ze aktualnie procedowany
projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego wprowadza zmian¢ brzmienia art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,
wydtuzajac tym samym okres obowigzywania rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
w stosunku do mieszkancéw domdw pomocy spotecznej — z 6 miesiecy do 12 miesiecy, z uwagi
na stabilno$¢ sytuacji zyciowej i dochodéw tych osob. Projekt jest obecnie rozpatrywany przez
Senat RP.

W odniesieniu do pozostalych $wiadczen z pomocy spolecznej nalezy jednak
podkreslié, iz wywiad §rodowiskowy jest jednym z elementdw pracy socjalnej. Z kolei zgodnie
z ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej praca socjalna to dziatalno$¢ zawodowa
majgca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do
funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez petnienie odpowiednich rél spotecznych oraz
tworzenie warunkdw sprzyjajacych temu celowi. Czestotliwo$¢ przeprowadzania aktualizacji

wywiadow srodowiskowych, okreslona w przywolanej ustawie, wynika zatem z koniecznosci
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zapewnienia regularnosci i trwatosci kontaktu pracownika socjalnego z osoba lub rodzing
korzystajacg ze wsparcia. Niniejsze podyktowane jest jednym z gléwnych zadan pomocy
spotecznej, okreslonym w art. 3 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym pomoc spoleczna wspiera osoby
i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im
zycie w warunkach odpowiadajgcych godno$ci cztowieka. Trudno bowiem uzna¢ wsparcie za
najbardziej efektywne, gdy ogranicza si¢ ono np. jedynie do kontaktu w celu przyznania
$wiadczen pienieznych z pomocy spofecznej. Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz rodzinny
wywiad $rodowiskowy przeprowadza si¢ u o0séb i rodzin korzystajacych ze $wiadczen
z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej
i majgtkowej. Proces ten wigze si¢ z biezgcym diagnozowaniem probleméw rodzin oraz
weryfikacjg skutecznosci udzielanych $§wiadczen, co z kolei stanowi podstawe do ewentualne;
modyfikacji podjetych dziatan i planowania dalszej pomocy przez pracownika socjalnego.
Ad wniosek S

Rozwazajgc  wniosek odnoszacy sie do koniecznosci usprawnienia systemu
teleinformatycznego wyjasniam, ze aplikacj¢ do obstugi $wiadczen z pomocy spotecznej
udostepnia czterech Dostawc6éw. Kazda aplikacja posiada whasny modut do rejestracji i obshugi
elektronicznej wywiadow $rodowiskowych w  terenie, w ktorych na biezgco sg
implementowane zmiany wynikajace ze zmian prawnych. MRPiPS dokona analizy mozliwosci
wprowadzenia ewentualnych zmian w aplikacji, pod katem poprawy funkcjonalnosci.
Ad wniosek 6

W zakresie propozycji opracowania lub udostepnienia na zasadach dobrych praktyk
wzoru gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych warto zaznaczy¢, ze aktualnic
w ramach Dzialania 2.5 ,,Skuteczna pomoc spoteczna” Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwéj 2014-2020, wspofinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego, realizowany jest projekt ,,STRATEGOR. Opracowanie narzedzia do
programowania strategicznego w obszarze przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu
spotecznemu na poziomie lokalnym dla jednostek samorzadu terytorialnego”. Realizacja
projektu jest przewidziana na okres: styczen 2019 — grudzien 2020. W ramach projektu
opracowywane jest narzedzie obejmujace modelowa gminng strategi¢ rozwigzywania
probleméw spotecznych, ktére umozliwi gminom przygotowywanie strategii spetniajgcych
standardy dokumentéw strategicznych i logiki zarzadzania strategia, dostosowanych do
lokalnych potrzeb oraz zgodnych z wymogami obowiazujacych przepisow prawa, w tym
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

W projekcie przewidziano réwniez wsparcie szkoleniowo-doradcze dla prawie 5 tys.
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pracownikéw jednostek samorzgdu terytorialnego realizujgcych zadania zwigzane
z opracowywaniem strategii rozwiazywania probleméw spolecznych.
Ad wniosek 7

Nawiagzujgc do wniosku dotyczgcego wprowadzenia w rozporzadzeniu Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego obowigzku kazdorazowego sporzgdzania adnotacji na druku wywiadu
$rodowiskowego o zdarzeniach zwigzanych z zagrozeniem bezpieczefistwa pracownika
socjalnego nie jest mozliwe, gdyz do tresci wywiadu ma wglad klient pomocy spotecznej, dla
ktérego opracowywany jest przedmiotowy wywiad. Jednoczesnie informuje, ze sporzadzane sg
notatki dotyczace przedmiotowych incydentdw a dane w tym zakresie sg zbierane przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spofeczne;j.
Ad wniosek 8

Odpowiadajac na propozycje opracowania przepiséw w sprawie standardéw BHP dla
pracownikéw socjalnych w biurze i w terenie uprzejmie informujg, ze tworzenie odrgbnych
przepisow BHP dla danej kategorii pracownikéw nie jest powszechnie stosowana praktyka.
Powyzsze stosuje si¢ w odniesieniu do catych grup zawodowych (np. dla stuzb mundurowych)
badz tez wybranych gatezi prawa — jak w przypadku rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 czerwca 2016 1. w sprawie bezpieczenistwa 1 higieny pracy przy
pracach zwigzanych z narazeniem na pole elektromagnetyczne, wydanego na podstawie art.
237 Kodeksu pracy. W pozostatych przypadkach zastosowanie znajduje rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ad wniosek 9

W chwili obecnej nie jest planowane wprowadzenie standardéw pracy socjalnej
w formie zmian do obowigzujgcego prawa. Takie wprowadzenie standardéw pracy socjalnej
mogloby usztywnié¢ rozumienie istoty pracy socjalnej i natozy¢ dodatkowe obowigzki na
pracownikdéw socjalnych np. dokumentowanie pracy socjalnej. Wypracowane projektowo
w latach 2007 - 2014 materialy i modele zostaty upowszechnione i mogg by¢ wykorzystywane
fakultatywnie przez pracownikow socjalnych w celu usprawnienia pracy, a tym samym
zwiekszenia korzysci dla osoby potrzebujacej pomocy. Nalezy pamietaé, ze prowadzenic pracy
socjalnej powinno by¢ dostosowane do specyfiki problemdéw spotecznych wystepujacych
w gminie. Dlatego Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w latach 2016 - 2019
realizowato w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014 — 2020

(PO WER) projekt konkursowy pn. Wdrozenie usprawnien organizacyjnych w jednostkach
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organizacyjnych pomocy spolecznej przez nakierowanie dziatan na poprawe obstugi klienta.
Konkurs skierowany byt do osrodkéw pomocy spotecznej, a jego celem bylo rozdzielenie w
osrodkach pomocy spotecznej pracy socjalnej od pracy administracyjnej. Miato to wptyw na
zmiang organizacji pracy pracownikow socjalnych i ich odcigzenie od nadmiaru obowigzkoéw

typu administracyjnego.

Wprowadzone przez osrodki pomocy spotecznej, w trakcie realizacji projektu, zmiany polegaty
na wdrozeniu rozwigzan optymalizujgcych wykorzystanie kwalifikacji i kompetencji
zatrudnionych pracownikow socjalnych, zwlaszcza kwalifikacji specjalistycznych (11 II stopief
specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny). Zaplanowana zmiana struktury organizacyjnej
opierata si¢ na wyodrebnieniu czterech Zespotéw lub Stanowisk pracy (w tym Zespotw/
Stanowiska ds. pracy socjalnej), w zaleznosci od wielko$ci osrodka i przypisaniu im ramowych
zadan okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej, przy réwnoczesnym uwzglednieniu

specyfiki danej gmin. Dofinansowanie mozna byto przeznaczy¢ mi¢dzy innym na:

- dzialania zwigzane z zatrudnieniem personelu wynikajace z wprowadzanych zmian

organizacyjnych np. zatrudnienie pracownikéw socjalnych;

- dzialania zwigzane ze wsparciem pracownikow w szczegdlnoscei pracownikow socjalnych

wynikajace z nowego modelu funkcjonowania osrodka np. superwizja pracy socjalnej;

- dzialania zwigzane z prowadzeniem monitorowania pracy osrodka, w tym jego pracownikdw,

wedlug nowego modelu organizacyjnego.

Ponadto wszyscy pracownicy socjalni, spelniajacy okreslone przepisami wymogi, moga
uczestniczyé w bezplatnych dziataniach edukacyjnych — specjalizacja 11 II stopnia w zawodzie
pracownik socjalny realizowanych w ramach projektéw konkursowych PO WER.
Uczestnictwo w dziataniach edukacyjnych ma  wplyw na podwyzszenie kwalifikacji

i kompetencji, w tym bardziej skuteczne wykonywanie pracy socjalnej.

Ad wniosek 10

Odnoszac sie do propozycji podwyzszenia kwoty dodatku do wynagrodzenia dla
pracownikéw socjalnych w wysokosci 250 z warto podkresli¢, ze finansowanie i wyptacanie
ww. dodatku jest zadaniem wilasnym gmin i powiatéw finansowanym z ich dochodéw
wiasnych. Podwyzszenie kwoty tego dodatku w praktyce skutkowaloby obcigzeniem budzetow

jednostek samorzgdu terytorialnego.
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Jednostki samorzadu terytorialnego moga jednak wnioskowaé do wojewodow
o dofinansowanie zadan wlasnych na podstawie art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
w tym migdzy innymi na wyptate dodatku dla pracownikéw socjalnych. Pomimo tego, ze jest
to zadanie wlasne gmin i powiatéw finansowane z ich dochodéw wihasnych, budzet panstwa od
2006 r. wspiera realizacje¢ tego zadania. W 2018 r. przeznaczono na ten cel ponad 46 mln zt.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawowsa forma zaptaty za pracg jest wynagrodzenie,
a dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 250 zt miesigcznie stanowi wylacznie jedng z form
rekompensaty za trud pracy w srodowisku ponoszony przez pracownikoéw socjalnych, a takze
zagrozenia jakie napotykaja przy wykonywaniu tej pracy. Natomiast art. 121 ustawy o pomocy
spotecznej wskazuje rowniez na inne formy wsparcia, przywileje 1 prawa, z ktérych mogg

korzystaé pracownicy socjalni.
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